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^d)uijttljr  von  mUtn  1871  bis  1872. 


1.  Librorum  manuscriptorum,    qui   Ciceronis  orationem   pro   L.  Flacco  conU- 

nent,  qualis  sit  condicio,  demonstralur.    5Bon  Dr.  233.  OetUnfl», 

2.  «Sc^uInQ^ricftten  t)om  !Dtrector  Dr.  ®.  Qf^egel. 


gamcln  IS72. 

a?u^brudPerei  »on  6.  933.  S^Jiemei^cr. 


Libroram  manuscriptoram,  qui  Giceronis  ora- 
tionem  pro  L.  Flacco  continent,  qnalis  sit 

condicio.  demonstratur. 


Librornm  manQscriptoniiD,  qni  CiceroDis  orationem  pro  L 

contineDt,  qnalis  sit  condicio,  demonstratnr. 


Flacco 


Ouamquani  virorum  summorum,  qui  Ciceronis  orationes  ediderant,  cura  et  indastria 
satis  constat,  quibus  codicibus  aliisque  subsidiis  criticis  oratio  pro  L.  Valerio  Flacco  habita 
nitalur,  tamen  nobis  operae  pretium  esse  visom  est  denuo  lectiones  varias  illoram  librorum 
in  editione  Oreiliana  II  enoiatas  investigare,  ut  qoam  emendatissime  oratio  illa  restitoator. 
Neque  enim  adhuc  homines  doctissimi  accurate  exposuerunt,  quaiis  sit  horum  codicum  ratio 
et  condicio,  quam   cognoscere  ad   verum  verborum  ordinem  inveniendum  magnopere  interest. 

In  maxima  orationis  parte  inprimis  utendum  est  codicibus  Salisburgensi  aulico  n.  34 
(Baiteri  S)  et  Bernensi  n.  254  (Baiteri  T),  quos  non  aiterum  ex  altero  manasse  jam  demon- 
stratum  est.  Cf.  quae  Jordanus  disputavit  in  commentatione  programmatis  Gymn.  Soest.  1868 
quae  inscripta  est  ,  Annotatioues  criticae  in  orationem  Ciceronis  pro  Flacco*'  p.  1.  Sed  ad- 
dendus  est  codex  vetus  (P),  ex  quo  Torreatius  pauca  ad  marginem  editionis  Manutianae  exscrip- 
sit,  nonnullae  lectiones,  quas  Niebubrius  ex  quindecim  codicibus  Lagomarsinianis  excerpsit, 
codices  sex  Oxonienses,  aliquot  editiones  veteres,  quae  librorum  manuscriptorum  locum  tenent. 
Hi  vero  omnes  codices  quomodo  comparati  sint,  intellegimus,  si  lemmata  scholiastae  Bobbien- 
sis  (B)  et  anliquum  codicem  Vaticanum  (V),  qui  §§  39 — 54  coutinet,  comparamus.  Praeterea 
etiam  ex  eis,  quae  rhetores,  grammatici,  alii  scriptores  veteres  ex  oratione  attolerunt,  froctos 
quidam  capi  polest.  Parvae  vero  orationis  partis  (§§  75 — 83)  adhoc  unicus  fons  est  editio 
Cratandrina,  cujus  lectiones  cum  paucis  iemmatis  scholiastae  Bobb.  conferri  possunt.  Deniqae 
nonnuiia  ex  eis,  quae  in  codicibis  amissa  sont,  nobis  conservantor  fragmento  Mediolanensi, 
qood  Ang.  Majos  edidit  (Baiteri  C). 

Itaque  quum  ad  verborum  ordinem  restituendum  summa  gravitate  sint  codices  S  et  T, 
primum  eis  subsidiis  criticis  operam  navemus,  quibos  comparandis  adjavamur,  ut  conditionem 
horom  codicnm  cognoscamos.  Inter  quae  summum  locum  tenet  codex  antiquissimus  Vaticanos, 
de  quo  cf.  quae  Baiterus  in  editione  Orelliana  II  ante  Valerianam  et  Pisonianam  et  Philippicas 
scripsit  et  Deyks  in  commentatione  Monasteiii  Guestphalorum   1844   edita  disputavit.    Hoc  in 


libro  Vaticano  plures  raanus  distinguendae  sunt,  sed  recentior  manus,  quae  raro  tantum  invenitur, 
non  praebet  nisi  scripturas  nullius  ponderis,  ul  §  41  ,,possas"  pro  „posset",  itaque  omnino 
neglegenda  est.  Si  vero  ea,  quae  prima  manu  exarata  sunt,  cum  verbis  codicum  S  et  T  com- 
paramus,  primum  haud  paucas  corruptelas  minoris  et  majoris  momenti  invenimus,  quae  in 
utroque  fonte  exstant;  ex  quibus  hae  afTerantur: 

§  50  njudice  habitet"  pro  „judice  abiil  et";  §  52  „Pythodoria  et  idem  iepisoni", 
pro  quibus  vocibus  Baiterus  probabiliterscripsit  ^Pylhodori,  Aetidemi,  Epigoni" ;  eadem  §  „aperle" 
pro  „a  patre".  §  51  V  S  (in  T  §§  48—52  non  exstanl)  omittunt  „tunc%  quod  vocabulum  inB  re- 
perlum  Ciceronis  esse  vix  negari  potest  propter  illud  quod  sequitur  „semper";  §  52  eidem 
scholiastae  soli  debetur  ^publicam*'  (cf.  Ravii  var.  iecl.  I  p.  192);  §51  in  V  S  non  invenitur 
„nondum",  quam  vocem  nexu  sentenliarum  necessario  flagitalam  Faernus  addidit;  eadem  §  contra 
insunt  in  VS  voces  „tu  testem",  quas  in  B  repudiatas  jure  Kayserus  deleri  vult  (cf.  Jordan, 
p.  5);  neque  dubitamus,  quin  idem  vir  doctissimus  §  41  verba  codicum  VSTB  „ac  dicto 
testimonio"  ab  interprete  quodam,  ut  voces  „aculeo  jam  emisso"  explicaret,  addita  esse  recte 
judicaverit;  denique  §  48  contra  auctoritatem  et  V  et  S  verba,  quae  sunl  „veterem  amicum 
alque  hospitem  meum"  poni  oporlet  post  verba  „splendidissimura  alque  ornatissiraura  civitatis 
suae"  (cf.  Jordanura  p.  8). 

Oui  oranes  loci  ita  coraparati  sunt,  ut  codices  S  T  cura  V  cohaerere  putandi  sint. 
Ouomodo  vero  cohaereant,  ut  cognoscaraus,  jam  ceterarum  corruptelarura  ratio  explicanda 
esl.  Ubi  enira  V  ab  S  T  differt,  ibi  verba  horura  codicum  recentiorura  raro  errore 
librarii,  pleruraque  eraendandi,  interpretandi,  interpolandi  studio  nata  esse  videntur.  Sic 
errore  librariorum,  qui  S  et  T  vel  eorum  archetypum  conscripserunt,  factum  est,  ut  §§  46, 
47,  48  nomen  Fufiorura  in  V  recte  tradilura  in  S  T  rautarelur  in  noraen  Fusiorura,  ut  §  43, 
ubi  V  praebet  „daranatus  est  bona"  cura  pulchro  asyndeto,  in  S  T  legatur  „daranatus  est  et 
bona",  quam  lectionem  Baiterus  injuria  recepit,  ul  §§  4|,  43,  44,  45  (cf.  apparatura  criticum) 
verba  Ciceronis  pejus  collocata  sint  in  ST,  quara  in  V,  et  similia.  Atque  eadera  causa  subest 
quod  §§  4|,  44,  51,  53  in  ST  singula  verba  oraissa  sunt,  quae  in  V  recte  inveniuntur 
Iradita.  Huc  pertinet  etiam  §  52,  ubi  Kayserus  voces  „studia  et",  quas  V  solus  exhibel, 
auctoritate  codicum  ST  inclusit.  Sed  causam  idoneam,  cur  in  eis  offendamus,  invenire  nequi- 
mus,  cf.  ad  fam.  10,  1,  3  norane  nostrura  consiliura,  studium,  officium  conferre  etc."  et  pro 
Arch.  C.  9  init.  rrcum  omne  olim  studiura  atque  orane  ingenium  contulerit  Archias  ad  populi 
Romani  gloriam  etc. ;  itaque  similiter  ac  ceteris  locis  codicis  V  antiquissimi  auctoritati  obtem- 
peremus.  Locorum  vero,  quibus  emendandi  et  interpretandi  studium  in  ST  cognoscitur,  hos 
afferamus: 

§  40  ST  addunt   nme'*,  vocem   supervacaneam.     §   40  V  recte    „iste   nescio  qui*, 
ST  „ille  nescio  quis*.     Qui  locus  in  numero  eorum  habendus   est  permultorum,   ubi  librarii 


codicum  recentiorum  aut  pronomen  „iste-  optime  explicabile  respuerunt  atque  aliud  subslitueronl 
(cf.  etiam  §  54  V  bene  „istius",  ST  „ipsius")  aut  pronoraen  interrogativum,  quod  est  „qui", 
temere  mutaverunt  in  „quis".  §  40  V  „hujusmodi".  ST  „cujuscemodi«,  quo  loco  utrum  cum 
Baitero  et  Klotzio  „cujuscunque  modi"  scribendum  sit,  an  cum  Kaysero  „cujuscunque"  an  cum 
aliis  ,."cuicuimodi'\  sub  judice  relinquimus.  §  4i  V  recte  „te  aliqua  re  levavit" ,  ST  „te  ex 
aliqua  parte  relevavit".  ^ 

§  4l  VS  „consensuque  vestro"  quae  verba  editores  repudiaverunt,  Kayserus  cerle 
mendi  signo  affecit  et  conjecit  „conventuque  vestro".  in  T  vero  scriptum  est,  si  Baileri 
silentio  fides  habenda,  „consessuque  vestro'*,  quam  lectionem  haud  dubie  conjeclura  exortam 
Klotzius  in  ordinera  verborum  recepit;  Pluygers  conjecit  „concursuque  vestro",  ego  scribi  malui 
„conspectuque  vestro  (sc.  judicum)".  Sed  fortasse  omnes  hae  conjecturae,  quarum  nulla  speciem 
veritatis  praebet,  supervacaneae  sunt,  si  quidem  verba  codicura  V  et  S  ita  explicare  possumus, 
ut  orator  expriraat  accusatores  vel  turbam  ab  illis  concitatam  doloris  raorte  illa  facli  participera 
se  praestilisse.  Cf.  de  nat.  deor.  III  §  28  „eslque  in  ea  iste  quasi  consensus,  quam 
oujxirdOstav  Graeci  vocant'*  et  similem  locum  de  divin.  II  §  34. 

§  41  V  „accusationis",  ST  „actionis",  quam  vocem  curKayserus  receperit,  quamquam 
lectio  codicis  V  optime  se  habet,  non  intellexi. 

§  42  V  bene  „victus",  S  „convinctus",  T  „convictus." 
S  44  V  recte  „majorera  aliara",  ST  „majorera  etiara  aliquara". 
§  51  V  „qua",  quod  recle  in  ,,quia"  mutatura  est,  praeserlim  quum  B   habeat  „qui'* ; 
in  S  vero  inesl  ,,quoniam". 

§  41  V  recle  „arborera*',  ST  cura  aperta  glossa  „arborera  fici"  eto. 
Sed  codex  V  neglegentissirae  et  a  stulto  librario  conscriptus  esse  videtur.  Modo  enim 
scriptor  ejus  ad  archetypi  verba  litteras  addidit,  raodo  aut  in  initio  aut  in  fine  aut  in  raedio 
oraisit,  raodo  litteras  corrupte  exaravit,  raodo  plura  verba  in  unura  sine  seusu  conscripsit, 
modo  bis  unura  verbum  vel  litteram  posuit.  Itaque  non  rairura  est,  quod  permullis  locis,  qui 
facile  emendari  poterant,  viri  illi  docti,  quibus  auctoribus  codices  S  et  T  scripti  sunt,  vera 
Ciceronis  verba  invenerunt.  Veluti  §  41  in  V  scriptum  est  „vos",  in  S  T  ,tuos",  fortasse 
recte,  nisi  fuit  wvestros",  quo  vocabulo  pulchrum  contrarium  efficilur  ad  vocera  quae  anlecedit 
„nostro'*.  Porro  §  53  Kayserus  ex  V  „vere"  recepil;  quae  vox  quamquam  ferri  potest,  taraen 
Baiterus  et  Klotzius  jure  lectionera  codicura  S  T,  qui  „severe*^  praebent,  praetulisse  videntur; 
nara  vocula  „severe"  raulto  raelius  opponitur  ei  quae  sequitur  „benigne",  et  saepissirae,  ut 
supra  notaviraus,  in  V  lilterae  vocabulorura  oraissae  sunt.  Praeterea  cf.  app.  cril.  ad.  §§  40, 
41,  43,  44,  45,  46,  47,  49,  50,  51,  53,  54. 

Quara  ob  rera  quura  codices  S  et  T  propter  plures  corruptelas  coraraunes  cura  V 
cohaerere  supra  exposueriraus  et  omnes  loci,  qui  in  S  T  aliler  atque  in  V  traditi  sunl,  conjectura 
felici  aut  infelici  nati  pulari  possint,   non  est  cur  S  T  ex  V  vel  ex   ejus  apographo  quodam 
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defluxisse  non  suspicemur.  Sed  paucis  tamen  locis  roovemur,  ut  singulari  modo  eos  ex  V  manasse 
credimus.  Praebet  enim  §  40  V  „8il",  ST  recte  „sinunl«,  §  46  V  T  „tum",  S  r.  „mutuam" 
§  44  V  „in  dem",  S  T  r.  „in  aedem",  et  eadem  §  numerus  , JII"  in  V  omissus,  in  S  T  recle, 
nt  videtur,  additus  est;  qaae  emendationes  etiam  si  conjectura  hominis  cujusdam  doctl  inventae 
esse  possint,  tamen  eum  ingeniosum  fuisse  non  negemus.  Sed  accedit,  quod  §  47  plura  verba 
in  singulis   codicibus   miro  modo  tradita   sunt.     Quo   loco   in   V   exaratum   est   „habebat  enim 

rhetoriste  adalescentis  quosdam  locuplentis  (sicl)  quos acceperat;  neminem  tamen  adeo  etc"; 

S  T  exhibent  „habebat  enim  rhetor  iste  adulescentes  quosdam  locupletes  quos  ....  acceperat, 
ubi  nihil  possint  (sic!)    discere  nisi  ignorantiam  lilteraium;    neminem  quidem   adeo  etc."     Hic 

enunciationem  supervacaneam,  quae  est  ,,ubi  nihil litterarum'',  spuriam  esse  nemo  negabit, 

praesertim  quum  6  habeat  ^habebat  discipulos  quos acceperat'',  addita  hac  interpretationo: 

„inlodit  personae  rhetoris  imperiti,  hanc  eruditionem  discipulorum  fuisse  in  ejus  schola  dicens, 
ut  in  ea  nihil  aliud  disceretur  praeter  ignorantiam  litterarum".  Sed  quaerendum 
est,  utrum  cetera  verba  in  V  an  in  B  an  in  S  T  recte  tradita  sint,  Primum  quod  in  B  verba  „enim 
rhetor  iste"  omissa  sunt,  id  non  solum  more  scholiastico  obiter  verba  afTerendi  explicare  possumus, 
sed  etiam  cognoscimus  ex  Arusiano  Messio,  qui  p.  223  ed.  Lindem.  hunc  locum  sic  affert: 
„habebat  enim  rhetor  iste  discipulos,  quos . .  . .  acceperat;  neminem  tamen  adeo  etc.'' 
Deinde  ejusdem  scriptoris  auctoritate  movemur,  ut  vocem  „tamen",  cujus  notio  sententiae  loci 
magis  apta  est,  praeferamus  ei  quae  in  S  T  inest  „quidem".  Denique  verba  codicum  V  S  T, 
quae  sunt  „adulescenles  quosdam  locupletes"  vcre  a  Cicerone  scripta  esse  libenter  editoribus 
concedimus,  quum  vix  causa  excogitari  possit,  cur  in  eis  offendamus.  Sed  injuria  haud  dubie 
Kayserus  et  Klotzius  ex  Ravii  conjectura  vocem  ,,discipulos",  quae  pro  illis  in  B  et  apud 
Arusianum  invenitur,  addiderunt.  Quum  enim  in  his  libris  verba  „adulescentes  quosdam  locu- 
pletes''  non  exstent,  suspicandum  est  in  codice,  ex  quo  6  et  Arusianus  manarunt,  errore  illa 
esse  omissa  eaque  causa  hominem  aliquem  doctum,  qui  antea  legisset  „a  discipulis  suist 
diceret  Fufiis  persoluturum",  substiluisse  „discipulos",  ut  locum  emendaret.  Cui  vero 
haec  suspicio  non  sufficit,  ei  reputandum  est,  non  solum  scholiastas  sed  etiam  grammaticos  e 
rhetores  saepissime  neglegenter  vel  ex  memoria  tantum  verba  scriptorum  afferre  neque  fidem 
eis  habendam  esse,  si  codicis  optimi  auctoritali  obstent.  Sed  singularis  hujus  loci  condicio 
multum  etiam  vaiet  ad  intellegendum,  quae  ratio  inter  codices  V  et  S  T  intercedat.  Nam  quum 
S  T  easdem   voces  ,,adulescentes  quosdam  locupleles",  quae  in  V  insunt,    praebeant,  sententia 

nostra  eos  ex  V  defluxisse  confirmatnr.    Quum  autem  S  T  eadem  verba  „ubi litterarom"  con- 

tineant,  quae  schol.  B  in  interpretatione  addidit,  codex  ille  e  V  descriplus,  ex  quo  S  T  deri- 
vati  suut,  eisdem  antiquis  scholiis,  quorum  apographum  in  B  servatur.  instructus  et  ex  eis 
correctus  fuerit  necesse  est.  Quam  sententiam  etiam  magis  probabimus,  si  paucas  illas  lectiones 
codicum  S  T,  quas  supra  commemoravimus,  comparabimus. 

Ut  vero  loco  illo  §  47  ad  ralionem  codicum  V  el  ST  cognoscendam   maxime  adju- 
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vamur,  ita  singulari  ejus  conditione  signum  dalur  quem  locum  lemmatis  schol.  Bobb.  in  codicum 
nexu  tribuamus.  Quum  enim  in  eis  verba  illius  §  aeque  atque  in  codicibus  Arusiani  Messii  sed 
aliter  atque  in  V  tradita  sint,  codex  ille,  ex  quo  lemmata  sumpta  sunt,  non  ex  V  derivalus  esse 
videtur,  quamvis  scholia  ipsa  cum  S  T  cohaereant.  Quod  judicium  nonnullis  aliis  locis,  ubi  B 
et  V  differunt,  probatur.  Ex  quibus  minoris  momenti  sunt  plures  errores  librarii,  qui  inveni- 
untur  in  appar.  crit.  ad  §§  41,  42,  45,  53.  Huc  pertinet  etiam  quod  §  39  B  exhibet  ,puta- 
verunl",  quae  forma  nescio  quomodo  in  editiones  irrepserit,  quum  V  cet.  habeanl  „putarunl". 
Majore  autem  gravilate  sunt  §  51,  ubi  B  „tunc",  vocem  haud  dubie  ab  oratore  scriptam,  el 
§  52,  ubi  vocem  ^publicam",  non  minus  necessariam  solus  exhibet,  el  §  5J,  ubi  glossam 
illam,  quae  est  „lu  testem",  solus  omitlil.  Sed  saepe  tamen  B  eas  lecliones,  quae  in  V  inve- 
niuntur,  cum  bonas  tum  malas  confirraat  (cf.  app.  crit.  ad  §§41,  45,  46,  51),  ex  quibus 
summi  momenti  esl  glossema  illud  §  41  „ac  dicto  leslimonio".  Itaque  qiiamquam  6  cum  V 
non  ita  cohaeret,  ut  alter  ex  alfero  defluxisse  existimandus  sit,  famen  non  possumus  non  sus- 
picari,  hos  duos  codices  ex  uno  archetypo  derivatos  esse. 

Si  vero  universum  usum  crilicum  omnibus,  quae  ailata  sunt  ex  V  el  B,  comprehensis 
gpectamus,  facere  non  possumus  quin  utrique  codici  summum  pretium  tribuamus,  praesertim 
quum  saepe  alter  allero  corrigatar.  Quamquam  eiiim  neque  mendis  antiquis  vacui  neque  per 
se  cum  diligentia  scripli  sunt,  tamen  omni  glossarum,  conjeclurarum,  interpolationum  recenlium 
suspicione  carent.  Quam  sententiam,  quantum  ad  B  atlineat,  veram  esse  negari  non  poleril, 
6i  lemmata  illa  eis  locis,  ubi  V  non  exstat,  cum  S  T  contulerimus.  Errores  enim  satis  multi 
ab  editoribus  in  B  invenli  sunt,  cf.  app.  cril.  ad  §§  14,  16,  17,  83,  85,  91,  98.  Unus 
fortasse  adhuc  lalel  in  verbis  a  scholiasla  solo  servatis,  quae  inserta  sunt  inter  cap.  2  et  frag- 
mentum  Ambrosianum  „quid  sibi  meus  necessarius  Caelra  voluit?"  Nam  Caetra  inter  sub^ 
scriptores  Laelii,  de  quibus  hoc  loco  disseritur,  nulla  alia  in  parte  oralionis  commemoratur, 
et  praeterea  illud  nomen  ia  codice  non  satis  legi  potuisse  pro  certo  habemus,  quum  in  app. 
crit.  ad  schol.  annotata  sint  haecverba  „ita  manifeste  codex".  Itaquescribi  maIimus„Caelius", 
quem  non  modo  Ciceronis  familiarem  fuisse  scimus,  sed  etiam  in  numero  subscriptorum  Laelii  fuisse 
ex  §  11  cognoscimus.  Contra  rarissime  B  ad  errores  codicum  S  T  delegendos  adhiberi  polest.  Cf. 
app.  crit.  ad  §§  14, 3, 106.  Sed  hucpertinet  unus  locus,  quem  dignum  existimamus,  qui  fusius  tractetur. 
Postquam  §  l4  orator  questus  est  sermonem  inlquum  de  Cn.  Pompejo  in  Asia  dissipatum  esse,  secun- 
dam  codices  et  ediliones  his  verbis  pergit :  „Adjunxit  i  1 1  a  (sc.  Laelius),  ut  eos,  qui  domo  exire  nole- 
bant,  testimonii  denunciatione  terreret,  qui  domi  stare  nonpoterant,  largo  et  liberali  viatico  com- 
moveret".  Quae  verba  in  B  ita  servata  esse  videntur,  ut  pro  „commoverel"  scriptum  sit 
„commovebat"  (cL  quae  Baiterus  in  app.  crit.  et  Orellius  in  editione  scholiorum  Bobbiensium 
•dnotaviV>.  Haec  forma  eo  veri  similior  est,  quod  offendimus  in  vocula  quae  est  „illa".  Ouum 
enim  hoo  pronomen  propler  totum  sententiarum  nexum  („adjunxil"  respondet  yoci  „pfimam"  ih 
init.  §  14)  non  referri  possit  nisi  ad  ea  quae  sequuntar,   ut  ejus  notio  enanciatione  seqventi 
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explanelur,  magis  conjunclionem  aliquam   explicalivam  exspeclamus,   quam  conjunclionem  „ul". 

Itaque  credimus  scribendum  esse:   „Adjunxit   minas,   ul  eos lerrerel"   el   deinde   ex  B 

„Oui  domi  slare commovebal".    Nam  scholiasta  sic  verba  explicat:    „Calumniosa  Laelii 

ostendilur  oralio,  quod  tesles ab  eo  vel  minis   compulsi   sint  elc."     Cf.   praelerea  §  19 

fin.  „nihil  praeler  terrorem  ac  minas  reperietis"  et   §  36  sub    fin.     „Laelio ....   opibus  suis 

terrenti  ac  minanli  elc." 

Ubi  vero  praelerea  B  alia  verba  praebet,  ibi  in  S  T  lecliones  facile  errore  et  emen- 
dandi  el  interpolandi  studio  explicanlur,  veluti  §  3,  ubi  in  T  addila  est  vox  „providenlia"; 
§  15  Br.  „non",  ST  „nec";  §  17  B  „sua"  (et  in  lemmale  et  in  commenlario),  ST  om.; 
§  84  B  r.  „nisi",  S  T  „sine",  B  S  r  ,,tutorum",  T  „auctorum" ;  §  3  B  „corrupli  concilalique",  S  T 
„compulsi  concitalique",  quae  verba  Kayserus  et  Klolzius  in  ordinem  receperunt;  sed  quum 
„compulsi"  hoc  loco  fere  idem  sit  quod  „concitati",  parlicipium  vero,  quod  est  „corrupli",  non 
solum  in  lemmate  sed  eliam  in  commentario  invenialur,  anliqui  scholiaslae  aucloritali  obtem- 
perare  non  dubitamus;  qua  vero  ralione  vox  „corrupli"  intellegenda  et  bene  explicanda  sit, 
cf.  Jordan.  p.  4.  Similiter  nescimus,  cur  edilores  §  36  non  ex  B  scripserint  „tu  vero  tibi 
habe  totam  laudationem";  nam  vox,  quae  est  „totam",  majorem  vim  sentenliae  exprimere  nobis 
videtur,  quam  „istam",  quod  pronomen  Cic.  ad  res  adversariorum  referre  solet.  Quin  etiam 
vocem  „decrevisse",  qaae  eadem  §  in  B  post  vocem  „laudationem"  addita  es^,  non  prorsus 
spuriam  exislimemus;  nam  non  modo  vix  excogitabimus,  qua  de  causa  ab  interprete  aliquo  inserta 
sit,  sed  etiam  commenlario  sequenti  apud  schol.  addi  non  potest.  Si  vero  leviter  hac  voce 
mutata  scribamus  „decrevisti",  sentenlia  exsistit  in  nexu  totius  exposiiionis  non  inepta:  ,,'ru 
vero  tibi  habe  totam  laudationem,  tu  enim  tuo  ipsius  judicio  hanc  rem  dubiam  decrevisfi ;  nec 

enim  Acmonensium"  etc. 

Ouod  vero  in  lemmatis  saepe  plura  verba  enunciationis  omissa  sunt,  scholiastae  vitio 
non  dandum,  sed  ita  explicandum  esl,  ut  ea  tantum  afferre  voluerit,  quae  inlerpretalurus  erat. 
Cf.  app.  crit.  ad  §  2,  17,  20,  21,  92.  Itaque  etiam  §  14  „vehementer",  quod  in  B  deest, 
cum  Kaysero  includere  non  audemus,  quia  nolio  ejus  adverbii  hoc  loco  aptissim^  est.  Atque 
fortasse  eadem  de  causa  §  4  probanda  est  codicum  lectio  „quem  enim  alium  etc";  nara 
pronomen  „alium",  quod  in  B  facile  omitti  poterat^  quum  interpretandi  materiem  non  praeberet 
in  nexu  sententiarum  bonum  habet  locum.  Sed  §  20  ex  vestigiis  lemmatum  (nam  tota  enun- 
ciatio  non  afferlur)  scribendum  est:  „quam  vero  facile  falsas  rationes  referre  et  in  tabulas, 
quodcunque  commodum  esl,  inlerre  soleant".  Nam  rationes  referuntur,  non  inferunlur;  cf.  ad 
iam.  5,  20  §  1   et  2;  Verr.  2,  1,  §  98  et  §  77  etc. 

Jam  transeamus  ad  eam  partem  orationis,  quae  non  servata  est  nisi  in  codicibus 
recentioris  temporis.  Qui  omnes  ita  sunt  inter  se  similes,  ut  Baiterus  satis  habuerit  duorum 
varias  lectiones,  codicum  S  et  T,  accurate  enotare.  Cum  T  cohaerent  decem  Lagomarsiniani 
et  duo  Oxonienses,  qui  omnes  §§  47 — 53  omittunt,  ceteri  (A,  ceteri  Lagom.,  Oxonienses  etc.) 


cum  S  cohaerere  videntur.     Unus  lantum  codex  P  quo  perlineat,  in  medio  relinquendum  est, 
quum  Torrentius  pauca  tantum  ex  eo  exscripserit.    Sed  omnes  quoniam  magnas  easdem  lacunas 
anle  §  6  et   ante  §  83  exhibent,  ad   unum  recedunt  archetypum,   quod  singulari  raodo   ex  V 
derivatum  esse  uupra  demonslravimus.     Qmm  vero  duae  famiiiae  statuendae  sinl,  operae  pre- 
tium  est  invesligare,    quantum  bonae   frugis    ex  comparatione   earum   principum    S  et  T  repeti 
possit;  nara  neque   S  ex  T  neque  T  ex  S   transcriplus  est.     PauIIo  neglegenlius  exaratus  est 
codex  T,  qui  non  modo  plures  errores  exhibet  (cf.  app.  crit.    ad  §§  4,  6,  7,  9,  18,    19,  20, 
23,  58,  61,   65,   66,  69,  84,  89,  9|,   92,   98,    100,  103,  105),  sed   etiam  saepius  propter 
neglegenliam  vel  errorem   oculorum  plura  verba  omittit,   veluti    §  2  in    eo  deest    ,et  lectissi- 
morum«,  quas  voces  cur  pro  spuriis  habearaus,  non  est  causa;   §  3  „civitatis«,   §  32  „cursu 
el",  §  36  „nullara  constantiam";  §  21  in  T  ora.  „an  omnino  non  deferantur"  errore  oculorum 
atque  deinde,  ut  verba  recle  ex  verbo    „referl«    penderent,  „tanto«    in  „quanto"  mutatum  est; 
alios  errores   oculorum    cf.  §§  75,  86,  100,  105.     Deinde   in  T   insunt  nonnullae   glossae  et 
interpolationes,  quae  in  S  desunt,  veluti  §  3  in  T  additur  „providentiam",  §  87  „civitatum«, 
§  67  „noslris",  §  85  «illud"   (hoc  vocabulum  a  Kaysero   solo  inclusura  quodararaodo    defendi 
potesl).     Tales  vero  variae  scriplurae,  quae  in  T  raagis  speciera  eraendationis  praebeant  quam 
in  S,  non  inveniunlur.   At  si  codicem  S  spectamus,  primum  haudraro  aeque  atque  in  T  neglegentiae 
errores  invenimus  (cf.  app.  crit.  ad  §§1,2, 5,  10, 15,  18, 22,  24, 27,  30, 32, 37, 57, 61,  73,  75,  90, 93, 
94,97,98,  105).    Deinde  nonnuUas  lacunas,  sed  non  tara  multas  quara  T,  habet,  veluti  §  29  om. 
.omnia'*,  §  98  ora.  „quid",  voces  necessario  flagitatas;  §  62  errore  oculorura  ora.  „et  eorum  eadem 
terra  parens,  allrix,  patria  dicatur",  quae  verba  in  T  servata  Kayserus  fortasse  injuria  inclusit,  quum 
nihil  contineant  nisi  explanalionem  senlentiac  antecedentis,  quam  figurara  Cicero,  qua  est   ver- 
borum  ubertate,  saepe  admittit.    Porro  eliara  in  S  aliquol  glossae  inveniuntur,  quae  in  T  desunt; 
veluti  §  106  male  additum  est  „forlissimi«,    §  63  „jure*;   §  55  „a  civitatibus",   quae   verba 
glossoma  esse  Jordanus  p.   5  recte  exposuisse  nobis  videtur.     Ouamquara   enira  non  solura  ita 
verba  enuncialionis  conjungi  possunt,  ut  Jordanus  putat,  sed  eliam  verba  „a  civilalibus"    pen- 
dere  ex  substantivo,  quod  est  „pecunia",  cogitari  potest  (aeque  ac  §  31  legitur  „consiIium  in 
remigibus  iraperandis"  et  §  87  «consiliura  in  praetermittendis  provinciis"),  tamen  quum  et  haec 
constructio   mori   usitato   Latinorum  repugnet  et   in  cod.  T  illae  voces   omissae    sint,   Jordani 
sentenliae  assenliendum  esse  non  negamus.    Sic  canfiteri  non  dubitamus  plurima  genera  corrup- 
telarum  non  minus  in  T  quam  in  S  inesse.     Attaraen   grave  discriraen  duorura  codicum  in  eo 
versatur,  quod  raultis  locis  haud  dubie  lectiones  codicis  S  conjectura  temeraria  ortae  sunt,  ubi 
T  vera  verba  servavit.     Cf.  §  33  S  Jubebal";  §  56  S  „amissura  est",  qua   lectione  imago 
pulchra  tollitur,  T  optime  „avulsum  est«;  §  19  S  „non",  T  „vero«  recte,  quum  forma  inter- 
rogativa  enunciationis  magis  apta  sit;   eadem  §  T  «conlentionem^,   quae  scriplura  sine  dubio 
in  archelypo  fuit,   in  S  vera  vox  „concionem**   ex  conjectura  addita  est;  §  27  S   «tempore* 
pro  ,praetore";  §  32  S  aqueranl  nostra   ista"    pro  „quaeralur  utrum  isla";  $  65  S  .si  quid 
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despicalui  dicilur« ;  §64  in  S  verba  ila  mutata  sunt,  ul  verbum  curandi  more  usilato  oam 
conjunctione,  quae  est  „ut«,  conjungatur,  quum  in  T  post  illud  infinilivus  sequalur;  eadem  § 
T  „illam  generaret",  mendum  archetypi,  quod  Klotzius  probabiliter  mutavit  in  „illam  regionem*'  in  S 
vero  invenitur  .,illam  gonlem",  quae  verba  Kayserus  jure  inclusit.  Qaae  si  repulamus,  facere  non  pos- 
sumus,  quin  aliis  quoque  locis,  ubi  S  elT  diflferunt,  codici  T  majorem  aucloritatem  tribuamus,  etiam  si 
utraque  leclio  bonam  explicationem  habeat.  Ilaque  jure  ab  editoribus  ex  T  receptum  est  §86  „rectum 
est"  pro  „ralum  est"  (S),  §  103  „prodidero''  pro  „perdidero"  (S;  etc.  Sed  restant  haud  pauci 
loci,  ubi  editores  hanc  rationem  sine  causa  idonea  reliquerunt;  quos  addere  jam  nobis  iiceat. 
§  12  T  exhibet  „vos  tum",  quod  explicari  non  potesl;  ilaque  Baiterus  el  Klotzius  lectionera 
codicis  S,  quae  est  „vos  aulem"  receperunt,  cui  nexus  sententiarum  obslare  non  videlur.  Sed 
quoniam  quum  lectio  codicis  S  suspiciosa  est  tum  doovoexov  hoc  loco  melius  se  habet,  Kayse- 
rus  „autem"  inclusit.  Nobis  tameu  haec  via  emendandi  falsa  esse  videlur,  quia  non  explicatum 
est,  quomodo  scriplura,  quae  est  „tum'S  in  T  irrepserit.  Ilaque  scribi  malimus  ex  vestigiis 
ejus  codicis  „eliam",  qua  voce,  quum  „eliam"  conjungi  non  possit  nisi  cum  verbis  „in  privatis 
minimarum  rerum  judiciis'*,  el  douvSexov  servatur  et  senlentia  exsistit  omnino  nnn  improbanda. 
Deinde  §  18  quamquam  vox  „legationis",  quae  ab  omnibus  editoribus  ex  S  recepla  est,  defendi 
potest,  tamen  propler  minorem  suspicionem  codicis  T  lectionem  „largitiones**  Baiterus  in  adden- 
dis  rccte  praelulit.  Cf.  Jordan  p.  4,  ad  cujus  exempla  addenda  est  §  14,  ubi  legitur  „largo 
et  liberali  vialico  commovebat".  Intellegenda  vero  est,  quum  privata  benignitas  opponatur, 
largitio  publica,  quam  Laelius  cives  egentes  a  civitate  sperare  volebat,  eaque  de  causa  in 
codice  S  aliquis  interpres  conjecit  „spe  legationis".  Tum  §  5  T  habet  „rapitur",  in  quo  om- 
nino  non  offendendum  est.  Nam  bona  est  haec  senlentia :  Flaccus  rapitur  ad  poenam  i.  e. 
celeriler,  cum  vi  quadam  ducitur  ad  poenam.  Cf.  de  or.  2  §  238:  „qui  ob  facinus  ad 
supplicium  rapiendi  videnlur*'.  Edilores  igilur  injuria  ex  S  receperunl  „repetitur",  praesertim 
quum  verbo  repetendi  nolio  contineatur  denuo  vel  retro  petendi,  quae  non  apta  est.  Neque 
dubilamus,  quin  in  S  aliquis,  qui  vim  verbi  rapiendi  interpretaturus  erat,  minus  grave  verbum 
repetendi  substituerit.  Cf.  etiam  §  15,  ubi  in  S  simili  mutalione  temeraria  scriptum  esl 
„relineremus"  pro  „teneremus",  quod  edilores  ex  T  jure  receperunt.  Porro  §  33,  ubi  S  habel 
„genus  imperatae  pecuniae",  T  P  alii  „onus  imperatae  pecuniae"  nescio  cur  Baiterus  etKayserus  scrip- 
toram  codicis  S  praetulerint;  nam  „onus  suscipere*-  apta  est  metaphora,  quae  vocula  „genus"  toUitur^ 
atqueinsuper  hoc  loco  non  de  genere  aliquo  pecuniae,  sed  de  pecunia  imperata  ipsa  agitur.  Paullo 
ante  cum in  S  conjectura aperta  exaratum  sit  „ergo", T habet  „vere'',  quo  loco  a  viris  doctis  multae  emen- 
dationes  prolatae  sunt  (of.  ann.  crit.  apud  Baiterum  et  Kayserum),  sed  T  ad  vestigia  vcrae 
lectionis  proxiroe  accedit  el  jure  receptum  est  „vero".  Praeterea  non  esl,  cur  §  23  vocero 
„lestium"  omnino  spuriam  exislimemus,  quamquam  eam  S  el  mulli  alii  codices  omittunt;  qaum 
vero  haec  vox  certe  supervacanea  sit,  fortasse  melius  ex  quinque  Lagomarsinianis  editur  „om- 
nium".    Neque  §  64  cum  Bailero   et  Kaysero   ex  S  „maximam**   cst  scribendum,  quum  in  T 
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insit  „marilimam",  quae  lectio  optime  se  habel.  Cf.  §  30,  ubi  eadera  ora  vocalui  marilima. 
Eadem  §  64  non  „habetur"  ex  S,  sed  ex  T  „habebalur**  edendura  est,  quae  forraa  non  modo 
nihil  habet,  cur  repudietur,  sed  etiam  concinnilate  postulatur,  quum  Cicero  pergat  „AeoIes  alteri 
Dores  tertii  nominabantur".  Nec  minus  propter  minorera  suspicionera  codicis  T  scribi  ex 
illo  veliraus  §  68  „quoniara  quidera"  cura  Baitero  et  Klolzio,  §  70  „in  Pergaraeno''  cum 
Jordano  (p.  6)  et  Klotzio,  §  88  „an  vobis'*  (nara  „vobis^<  bene  respondet  voci,  quae  sequilur 
„nobis"),  §  89  „curaulaleque"  cura  Baitero,  praeserlira  quura  „accuraulate",  quod  S  habet, 
rarius  apud  Ciceronera  inveniatur,  §  104  „videant'  cura  Klotzio  et  Jordano  (p.  9),  §  101 
„nostrum",  quum  aeque  ferri  possit  ac  „veslrum*'  et  pronomina,  quae  sunt  „noster**  el 
„vester",  saepissime  confundanlur  (cf.  §  3,  24,  27);  §  66  „sed  summissa''  ex  vestigiis  codicis 
T,  qui  habet  „si  summissa"  (S  Bait.  et  Kays.  „summissa");  nam  Klotzii  emendatio,  quae  est 
„sic,  suroroissa",  propter  vim  adverbii  „sic'*  minus  placel. 

Quae  omnia  quum  ita  sint,  codicem  T,  quaravis  neglegenter  scriptum   neque  corrup- 
lelis  vacuum,  tamen  paullo  puriorera  esse  fontem  oralionis  existiraaraus.    Ex  ceteris  vero  codi- 
cibus  notis  et  vetustis  edilionibus  Baiterus  jure  non  omnes  varias  scripturas  enotavit;   nara  ex 
paucis  eis,  quae  attulit,   satis  superque  apparet,   illos  quara  raaxime   virorum  doctorura  conjec- 
turis  et  additamenlis   depravalos  esse.     Cf.  §  3  „hoc  tempore,  hoc,  inquam,   tempore"  F  L, 
„occiderunt"  pro  „ceciderunt"  P;  §  5,  ubi  ante  magnam  illam  lacunara  verba   aliis  in  codici- 
bus  aliter  vitiata  sunt,   ut  intellegi  possil,  viros  illos  doctos  operam   dedisse,   ut  lumen   loco 
infunderent;   §   6   ,,ea  vero  ....  etiam  ab   inimicissimis  laudatur"   A   et  6  Lag,   sine   dubio 
petulans    mutatio,   aeque   ac  §  7  A  „praetermiltenda''   et  „refutare   testes   nisi";  §    11    P   A 
„levissimusque",  quae  vox  invenla  esse  videtur,  ut  oppositio  exsistat  ad  vocera  „gravissiraus", 
quaravis  bene  „loquacissirausque"  in  locura  quadret.     Immo  collocatio  verborum   interdum  pe- 
tulanter  mutata  est.    Cf.  app.  crit.  ad  §§  11,  14,  31.    Raro  tantum  hi  codices  vestigia  verae 
leclionis  habent,   ut  jara  supra  ad  §  23  vidimus.     Praeterea  §  25  verba   codicum  PFL  „sed 
in   qua  maxime  florere  generis  sui  gloriam"  Kayserus  jure  (omisso  „in*',    quod  Klotzius  addit) 
in  verborum  ordinem  recepit,  etiamsi  fortasse  conjectura  felici  inventasinl;  neque  enim  placent, 
quae   S   et   T  praebent,    et   videtur  in  fonte  eorura  mendum  fuisse,   quod   alii   aliter  sanare 
studuerunt.     Nec  minus  recte  §  30  ex  2  Lag.   edilura  est   „poslero"   pro  ,.postrerao".     Idem 
judicium  faciendura  est  de  loco  §  92,  ubi  Baiterus  ex  S   edidit  „scire  quis;   ipse  igitur  iile**. 
Sed  illud  „quis"   et   raale  in  continuatione   serraonis   se  habet  el  supervacaneum  est.     Itaque 
Kayserus  ex  T  scripsit  „scire  qui  sis;   ipse  igitur  ille".     Sed  quomodo  mulieres,   quae  accu- 
satoris   oratu   epistulas  illas  protuleraut,   negare  poluerinl  se   scire,   qui  ille    esset,   non   satis 
apparet.    Neque  roagis  placent,  quae  Klotiius  scripsit  cam  Orellio  „scire.     Quis  is  est  igitur? 
Ille",  quum  sic  eadem  sententia  exprimatur,  quae  jam  enunciatione  proxime  antecedenti  conti- 
netur.    Itaque  crediderira  vera  verba  in  A  aut  servata  aut  ingenio  librarii  inventa  esse:  „scire. 
Quid  est  igitur?  ille",  ut  haec  sententia  exsistat:  Mulieres  negant  se  scire,  quis  Laelio  Falci- 
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dium  ad  ipsas  epislulas  misisse  indicaverit ;  tum  Cicero  rhelorice  interrogat:  „Ouid  est  igitur? 
(i.  e.  quomodo  igitur  res  se  habet?)  ille  ipse  tibi  hoc  narravit?**  Porro  §  4  in  codice 
Memmiano  conjectura  felici  invenla  est  vera  vox  „nobis**,  ubi  ia  S  T  A  F  legilur  ^bouis". 
Denique  nescio  an  ingenio  librariorum  tribuendum  sit,  quod  §  64  in  F  et  uno  Lag.  omissae 
sunt  voces  „quae  fama";  nam  quin  hoc  loco  aut  verba  „quaefama"  aut  „quae  gloria"  addila  sinl,  non 
dubitamus.  Cicero  enim  Graeciae  laudes  efferens  primum  in  universum  docet  eam  fama  vel  gloria 
floruisse,  deinde  singulas  res  dislinguit,  quibus  haec  faraa  vel  gloria  camparala  sil,  doclrinam,  artes, 
laudem  bellicam.  Minus  autem  veri  similius  esl  interpolatorem  verba  „quae  gloria*  explicare  voluisse 
verbis  „quae  fama",  sed  voces  „quae  gloria"  glossam  esse  pro  certo  habemus.  Quihns  verbis  inter- 
polator  indicare  voluit,  esse  illam,  qua  Graecia  excellerel,  famam  bonam.  Cf.  pro  Sestio 
§  139:  „qui  autem  famam  bonam  bonorum,  quae  sola  vure  gloria  nominari  potest,  expetunt"; 
porro  pro  Arch.  §  4  et  5  et  Tusc.  I.  §  110,  ubi  voces,  quae  sunt  „fama"  et  „gloria",  inter 
se  respondent  et  vicissim  usurpantur. 

Ut  vero  hi  codices  deleriores,  sic  eliam  rhetores  et  grammatici  raro  tanlum  in  vero 
verborum  ordine  restituendo  nos  adjuvant.  Cf.  quae  supra  ad  §  47  p  8  disseruimus.  Ce- 
tera  vero,  quae  ex  his  scriptoribus  allata  sunt,  tam  exiguo  sunt  ponderc,  ut  supervacaneum 
sit  ea  hic  explicare.  Cf.  app.  cril.  apud  Bait.  el  Kays.  ad  §§  1,  9,  19,  72  et  ad  eas 
enunciationes,  quae  ad  lacunam  ante  §  6  referendae  sunt. 

Sed   non   satis   est    varias   lectiones  codicum  S  et  T  et  ceterorum  librorum  inter  se 
contulisse,    quamvis   multum   hac  re   proficiamus.     Nam  omnes  codices  recentiores  ex  arche- 
lypo  manaverunt,  quod  erroribus,  conjecturis,  glossis,  interpolationibus,  lacunis,  malis   coUoca- 
lionibus  depravatum  esse  supra  ex  comparatione  librorum  anliquiorum  V  et  B  apparuil.     Ita- 
que  jam  eos  locos  Iractare  nobis  liceat,  qui   in    ST   ceteris  aequo    modo   traditi  sunt,   ut  ex 
nexu  sententiarum  et  verborum  illas  corruptelas,  quas  satis  mullas  exstare  suspicainur,  dele- 
gamus.      Primum  ut  siusguli  codices  sic  archetypum  non  magna  cum  diligenlia   scriptum   fuit, 
quum  haud  pauci   inveniantur   errores  librariorum  communes.     Cf.   app.  crit.  ad  §§  3,  4,  b, 
C6,  67,  102,  106,  96,  24,  59,  60,  74,  83,  19,  105.     Deinde  multae  lacunae   minoris  spatii 
a    viris   doctis   inventae    et  in   Kayseri   editione  passim   probabiliter  expletae   sunt,   ut   §    2 
(Iribus  locis),  §  22,  §  30,  §  64,  §  68  (bis),  §  70,  §  72,  §  84,  94,  100,  §  104.     Cur  vero 
Kays.   cum  F  el  Naugerio   §  65   „vetus"  inseruerit,  ex  nexu  verborum  intellegi  non  polest, 
etiamsi  vocabulum,  quod  est  „proverbium"  apud  Ciceronem   saepius  cum   adjeclivo,  quod  est 
„vetus",  conjunctum  legalur.     Sed   hoc   supplementum   defendi  potest,  si  Naugerium   e  codice 
illud  hausisse  pulamus,  de  qua  sententia  infra  disputabimus.     Nobis  vero  praelerea   lacunosa 
esse  videtur  §  97,   ubi   in  S  T   legilur   „lectissimorum   civium  et  amplissimorum".     Namque 
Cicero  quamvis  collocationem   illorum  superlativorum ,    qui  ad  ornatum  subslantivi  pertinenl^ 
variel  (cf.  §§  68,  95,  102,  105),  tamen  quibus  locis  cum  vi  quadam  el  animi  motu  pronun- 
ciandi  sunt,   eis  ^te  substantivum  illos  ponere  solet.     Cf.  §  15  et  §  57,   ubi  „sapientissimi 
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et  sanclissimi  Romanorum  majores"  vel  „gravissima  et  moderatissima  civitas  Romana"  oppo- 
nuntur  civitatibus  Graecorum  immoderalis;  §  2,  ubi  „sapienlissimi  et  lectissimi  viri"  oppo- 
nuntur  civium  raultitudini  imperitae".  Itaquw  quum  verba  §  97  item  ac  §  2  civibus  iraperitis 
opposita  sint,  proponiraus  hanc  lectionera:  „lectissiraorura  civiura  et  araplissimorum  virorum". 
Cui  vero  haec  nirais  audax  conjeclura  videtur,  certe  collocatio  verborura  rautanda  est,  ut 
legatur  „lectissimorum  et  amplissimorum  civium''. 

Tura  haud  pauca  additaraenla  codicum  S  et  T  in  Kayseri  editione  recte  omissa  vel 
inclusa  sunt,  §  23  „ipse",  §  26  ,acerrime«,   §  32  „in  provincias",  §  37  „enim",  §  61   cum 
oranibus  edilionibus  „defecerunt  el",  §  74  „rebus",  §  86  cum  ceteris  editionibus  „doti",  §91 
„minus  igitur  lucri  facil",  §  94  cum  Baitero  et  Klotzio   „postulo",  §  69   „quod  elocata  quod 
servata",    quae  verba    Bernaysius   probabiliter   pulavit    nata  esse    ex    sententia    a   monacho 
quodam  adscripta:  .,quam  deo  cara.  quod  servata";  nam  Nic.  Angelii  conjectura,   qui  scribi 
voluit   „quod  elocata,    quod  serva"    vix  placebit,    quum  non    apte  dicatur    „genlem    Judaicam 
elocare"   ea   significatione,   ut  sit    „ejus  vectigalia   elocare".     Num   vero   Kayserus   §   7   ex 
Bremii   conjectura  concinnitatis  causa  jure   incluserit  voces,   quae   sunt   „turpe   compendium", 
cum  Klotzio  valde  dubilamus.     Naraque  quum  rhetores  plurimi   tum  Cicero  ipse  docet  caven- 
dum  esse,   ne  concinnitas   nimis  sit   affectata  neve  ita   comparata,   ut   „quadrandae    orationis 
industria  ostenletur"   for.  §  197).     Fortasse   vero  vox  „turpe"  in  „breve"  rautanda  est,  quum 
„turpe"  non  bene  respondeat   voci  quae  antecedit  „uberrima";  certe  veri   similius  est  aliquid 
in  vocabulis  vitiatum  quam  ipsa  illa  verba  a  librario  addita  esse.    Nec  majore  jure  Kayserus 
§  24  vocem,   quae  est   „reliqnis",  inclusif,  quum   bene  se   habeat  in   enunciatione,   qua  haec 
continetur  sententia:     „Deprecarer .  ..  ne  periculosam  iraitationera  exerapli  reliquis  (i.  e.  om- 
nibus  civibus,  qui  praeter  vos  judicum  munere  funguntur  vel  funcluri  sunt)  in  posterum    (i.  e. 
in  posterum  terapus)  proderetis".     Denique  Kaysero  non  assentimur,  quod  §  86    „extorquere" 
inclusit  tamquara  glossam  ad  verba   „accipere  contra  leges"  adjectam.     Nam   utrumque  ver- 
bum  ferri  potest;   et  pecuniam   extorquere   i.  e.  vi  quadam   alicui  eripere  et  pecuniam  acci- 
pere  contra  leges  (sc.  corrurapendi  causa  oblatam)  Flaccum  oportere  orator  negat.     Nonnul- 
lae  vero  glossae  recte  inventae  sunt  a  Jordano  :  §  6  „qua  vi"  (p.  3  et  4),    §  31   „occasio'' 
(p.  4).     Neque  injuria  ille  vir  doctissimus  §  59  haesit  in  verbis,   quae  sunt  „ex  quibus  nihil 
ipse  capiebat"  (p.  5),  quia  el  supervacanea  sunt  et  propter  latiuitatem  vix  defendenda.     Sed 
his  causis   non  cogimur,  ut  cum  Jordano  totam   enunciationem  delearaus,   quia  levi  mutatione 
unius  vocabuli   locus  sanari   potest.     Si  enim   scribimus  „ex  qua  nihil   ipse   capiebat",   neque 
in  latinitate  offendimus   (cf.  paullo  antea   „At  enim  istam  pecuniam   huic  capere  non  licuil") 
neque    supervacaneum    quidquam   a    Cicerone    additura    est,    quum   sane   vis   argumentationis 
augeatur,  si  patrera  Flaccum   nihil  ex  illa   pecunia  cepisse  affirmatur.     Certe  vero  Jordanus 
fallitur,  quod  (p.  4)  ex  §  31  deleri  vult  verba  „quouiam  de  eorum  gravitate  di.cimus",   quae 
haud  dubie  ironice  dicta  sunt.     Cicero  enim  ut  tola  oratione  Graecos  perstringil  sic  hoc  loco 
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occasione  oblala  deridel  ludos  illos  Graecorum,   in  quibus  vicloria  comparata   ifa  se  jactent, 

ut  Romani  trinmpho. 

Conlra   nonnnllis  aliis  locis   glossa   vel  interpolalio  in  verborum  ordinem   irrepsisse 
nobis  videlur.    Huc  pertinet  primum  §  89,   ubi  verba  „ut  dicilis",   quae   in  S  in  „ut  dicitur" 
corrupta  sunt,  omittenda   esse  exislimamus.     Namque   in   eis   adversarii   opprobrium   vel   sen- 
tenliam  continenlibus  enunciationibus,  quae  incipiunt  particula  „al",  fere  nuUo  alio  loco  ora- 
tionum  Tullianarum  „ut  dicitis"  vel  simile  quid  insertum  est,   ut  non  dubitemus,    quin  senten- 
tiam  adversarii  his  enunciationibus  contineri  jam  satis  pariicula  illa,  quae  est  „at",  indicatum 
sit.     Cf.  disseriationem  meam,   quae  inscripta   est  „Librorum  manuscriplorum,   qui  Ciceronis 
oraUonem   pro   Caelio   continent,  qualis   sit  condicio,  examinatur   elc.'*   p.  8*),   ubi  plurimos 
locos  orationum,    quibus   tales    enunciationes   inveniuntur,   altuli,   ut   pro   Cael.   §  68   voceA 
„inquit"  delendam  esse   demonslrarem.     Reliqui  loci  hujus  generis,    quos  orationes    conlinent, 
hic    adjiciantur;     Phil.  X   §  15,    XIII  §  7,    XI  §  25,    I  §    12,    II  §   3,   pro   Flacco   §§  84, 
88,  90,  91,  pro  SuUa  §  56,  pro  Dej.  §§  16,  23,  25  (cf.  notam),   in  Pis.  §  74  (cf.  notam), 
pro  Arch.  §  9,   de  lege  agr.  II.  §§  76,  81,  de  imp.  Cn.  Pomp.  §§  60,  51,  pro  Rosc.     Am. 
§§  41,  45,  Verr.  II,   1  §  62,  pro  Planc.   §  33  (cf.  notam),  fragm.  in  Clod.  et  Cur.  VI.,  1 
(cf.  notam).     Et  his  locis  et  eis,  quos  in  illa    dissertalione   attuli,    quatluor   exceptis   (cf.  no- 
tam),  „ut  dicitis**,  „inquit"  vel  simile  quid  in  ejusmodi  cnunciationibus  deest.     Neque  senten^ 
tiae  noslrae  objici  potest  pro  Flacco  §  89  verba  „ut  dicilis"  non  pertinere  nisi  ad  attributum, 
quod    est   „spoliatus  bonis",   quum  inter   omnes  illos  locos    ne   unus   quidem   inveniatiir,   ubi 
similiter  ad  atlributum   aliquod  tale  quid  additur.     Tanlum   Phil   II  §  3  insertum  est  „nam 
ita  dixisti";  sed  haec  verba  nihil  aliud  spectant,   quam  ut  Cicero  affirmet  se  veram  senten- 
liam  adversarii  proferre;  itaque  vix  hic  locus  conferri  potest.    Neque  sentenlia  noslra  impro- 
balur,  quod  paucis  illorum  locorum  vocula  „credo**  addita  est   (pro  Dej.  §    16,    Verr.   II,  1 
§  62;;  qua  vocula  nihil  agitur,   nisi  ut  sententid   adversarii,  quam  orator  affert,  derideatur, 
Deinde  verba  „quid   agatur'',   quae  §  4  legunlur,   glossema    esse  suspicamur;   nam 
quae  sententia  antecedit  et  quae  sequitur,  eandem  in  universum  tantum  et  minus  dilucide 

*)  Hoc  loco  disseitationis  meae  permultis  exemplis  allatis  negavi  in  uUa  ejusmodi  enunciatione 
a  acerone  in  orationibus  „inquit"  additum  esse.  Quum  jam  iterum  orationes  omnes  percurri,  quattuor 
tamen  locos  inveni,  ubi  „inquit"  adjectum  est:  pro  Dej.  §  25,  in  Pis.  §  74,  pro  Planc.  §  33,  in  Clodium 
ct  Cur.  fr.  VI,  1.  Sed  etiamsi  his  locis  probari  possit  non  omnino  postulaBdum  esse,  ut  ,,inqmt'-  milhB 
enunciltJonibJs  omittatur,  tamen  sententiam  meam  §  68  Caelianae  „inquit"  delendum  ease  mutare  neqoeo. 
Nam  primum  in  optimo  illo  codice  Parisino  7794  iUud  verbum  non  invenitur,  deinde  facile  dittographia 
oriri  poterat  („propinquis  inquif),  porro  sonus  obstat,  denique  longe  plurimis  locis,  ubi  ejusmodi  enuncia- 
tiones  exhibentur,  „inquit"  deest,  quum  eis  permuUis  ex  adversarii  sensu  dictia  enunciationibus,  quae 
partioula  „at'*  carent,  plerumque  insertum  sit.  Immo  fortasse  postrema  causa  tam  gravia  putanda  est,  ut 
illis  quoque  quattuor  locis  „inquit"  delendum  esse  censeamus.  Quorum  graviasimus  legitur  in  Pis.  §  14i 
ubi  adversarius  oratorem  alloqucns  inducitur.  Sed  eandem  figuram  invenimus  de  domo  §  6  et  Phil.  XIU 
§  35,  quibuB  locis  „inquit"  vel  simile  vwrbum  deest. 
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exprimunt;  quod  si  Cicero  in  animo  habuissel,  certe  hoc  membrum  ante  verba,  quae  antecedunt, 
posuissef.  Fortasse  vir  doctus  aliquis,  qui  verbum  templandi  explicare  voluit,  illas  voces  excogilavit. 

Tum  §  6  codices  exhibenl  „quae  tamen  solet  esse  falsa»,  quae  verba  sententiam 
continent  supervacaneam  et  ineplam;  nam  nihil  ad  argumentandi  raiionem  faciunt.  Quare 
Pluygers  locum  emendare  studuit,  ut  scriberet  „quae  tamen  solet  esse  spe  falsis";  qua  con- 
jeclura  sententia  minus  inepla  exprimitur,  sed  offendimus  in  usu  parlicipii,  quod  est  „falsus". 
Nobis  igilur  alio  modo  locus  sanandus  esse  videlur.  Si  figuras  rhetoricas  totius  argumenta- 
tionis  speclamus,  exclamalionem,  membra  aequalia,  interrogaliones  rhetoricas,  oralionem  hoc 
loco  fulgentem  et  fervidam  esse  perspicuum  est,  ul  judicum  animi  quam  raaxime  moveantur. 
Tali  vero  in  loco  male  se  habet,  quod  concinnitas  merabrorum  inlerrumpitur  sententia  illa 
supervacanea,  quae  est  „quae  lamen  solel  esse  falsa«.  Itaque  credimus  haec  verba  spuria 
esse  et  interpreli  alicui  deberi,  qui  Ciceronis  expositionem  explicaturus  adscripsit  suspicionem, 
quam  horaines  de  judicibus  et  praelore  habere  solerent,  saepe  falsam  esse. 

Porro  §  10  haeremus  in  verbis  quae  sunt  „nihil  dixit  quod  laederet  cum  cuperet; 
impediebat  enim  religio".  Quae  quidera  verba  eandera  fere  sentenliara  conlinent,  quae  inest 
in  eis,  quae  sequuntur;  nam  utraque  enuntiatione  exprimilur  religione  factum  esse,  ut  Lurco 
cum  pudore  diceret  neque  quidquam  proferrct  quod  laederet.  Oralor  igilur  si  vere  illa  verba 
scripsit,  hoc  loco  admisit  figurara  interpVelationis  (Corn.  IV.  §  38  ,  qua  eadem  sententia  dua- 
bus  enuncialionibus  explanatur.  Huic  vero  opinioni  obstat  pariicula  „taraen",  qua  ea,  quae 
sequuntur,  quodararaodo  verbis  antecedentibus  opponunlur.  Quara  particulam  spuriara  esse  vix 
credere  possuraus,  si  enunciationes,  quae  sequuntur,  perlegiraus.  Quae  quidera  aequo  raodo 
coraparalae  sunt,  ut  membris  priraariis  raerabra  secundaria  parlicula  „taraen"  opponanlur  („quam 
proraptus  homo  P.  Septiraius!  quara  iratus  —  vilico!  taraen  haesilabat,  taraen  —  religio  — 
repugnabal"  et  „iniraicus  M.  Caelius, ....  tamen  tenuit  se  etc.)  Comparantibus  jam  enuncia- 
tionem  priraam  nobis  perspicuum  est,  non  minus  apte  hoc  loco  inler  se  opponi  membra,    quae 

sunt  „iralus  Flacco  dixit  M.  Lurco,  quod condemnatus"  et  ,,taraen  id,  quod  dixit,  quanto 

cura  pudore dixil!",    atque  membrura,  quod  est  „nihil religio",  et  nexui  senten- 

tiarum  obstare  et  concinnitatis  causa  male  se  habere.  Quare  non  dubitaraus,  quin  haec  verba 
„nihil ....  religio"  spuria  sinl  et  raonacho  cuidara  debeantur,  qui  vim  religionis  hoc  loco  ex- 
poni  gavisus  ea  adscripsit,  ut  verba,  quae  sequuntur,  explicaret.  Cf.  Cap.  IV.  fin.,  ubi  legitur 
„tenuil  se  (sc.  M.  Caelius)  neque  altulit  in  judicium  quidquam  ad  laedendum  nisi  voluntatem", 
quae  verba  ille  interpres  spectasse  videtur. 

Praeterea  jure  Kayserus  offendit  in  verbis,  quae  leguntur  §  25:  „cujus  ex  familia 
qui  primus  consul  factus  est,  primus  in  hac  civitate  consul  fuit,  cujus  virtute  regibus  exter- 
minatis  libertas  in  republica  conslituta  est,  quae  usque  ad  hoc  tempus  honoribus,  imperiis, 
rerum  gestarum  gloria  continuata  permansit".  Nara  tara  raalara  periodura,  in  qua  plures  enun- 
ciationes  relalivae  ita  connexae  sunt,  ut  alia  ex  alia  pendeat,  a  Cicerone  scriptam   esse  credi 
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vix  potest.  Hoc  accedit,  qaod  Valerius  Publicola,  ad  qaem  hoc  loco  ailuditur,  non  primUs, 
sed  primo  tantum  anno  consui  in  republica  Romana  fuit.  Sed  num  Kayseras  omnia  illa  verbaf 
qoae  sunt  „qui  primus ....  constituta  est  qoae''  recte  incluserit,  dubitamus.  Nam  si  haec 
omnia  omittimus,  gloria  gentis  Yaleriae  in  universum  tantum  depingitur  verbis  quae  sont 
„cujus  familia  usque  ad  hoc  tempus.  ...  permansil";  neque  vero  exponitor,  qua  re  gens  Va- 
leria  ante  omnes  eminuerit,  ut  libertatem  civitatis  constitueret.  Quam  gloriam  ab  oratore 
commemoratione  indignam  putatam  esse  quum  rhetoricis  causis,  quia  hac  re  animi  judicom 
maxime  moventur,  tum  eo  non  verisimile  est,  quod  verbis  quae  sequuntur  ,,ab  hac  perenni 
contestataque  virtute  majorum"  ad  hoc  meritum  illius  gentis  haud  dubie  alluditur.  Qoae  quum 
ita  sint,   nobis  hic  locus  sic  sanandus  esse  videtur,   ut  scribamus   „cujus  ex  familia  regibus 

exterminatis  libertas  in  re  publica  constituta  est,  quae  usque  ad  hoc  tempus permansit  etc/* 

Itaque  omittenda  sunt  verba  ;,qui  primus  consul  factus  est,  primus  in  hac  civilate  consul  fuit, 
cujus  virlule'S  quae  ex  glossa  aliqua  quomodo  nianare  potuerint,  facile  intellegitur. 

Jam  accedamus  ad  §  27,  ubi  haec  leguntur :  „cum  quidem  nihil  a  superioribos  con- 
tinuorum  annorom  decretis  decesserit''.  Qua  enunciatione  oratio  retardatur  neqne  quidquam 
ad  argumentationem  augendam  afifertur,  quum  ipsum  senatus  consultum  recitetur.  Praeterea 
num  talia  senatus  consulta,  quae  ad  classem  in  Asia  habendam  pertinerent,  paulo  ante  Cice- 
ronis  consulatum  (nam  de  hoc  tempore  cogitandum  est)  continuis  annis  facta  sint,  valde  dubium 
est.    Nam  eo  tempore  Cn.   Pompejus  in  Asia  fuit,  cui  legibus  Gabinia  et  Manilia   omnis  illa 

potestas   tradita   erat.    Jtaque  illa  verba  „cum  quidem decesserif'  ab  interprete  addita 

sunt,  qui  hoc  senatus  consultum,  quum  verbis  non  traditum  esset,  explicaturus  et  in  animo 
habens  illa  decreta,  quibus  in  continuos  annos  Cn.  Pompejo  classis  imperandae  potestas  data 
est,  haec  fere  in  margine  codicis  archetypi  adscripsit:  „hoc  (sc.  senatus  consultum)  nihil  a 
superioribus  continuorum  annorum  decretis  decesserit",  quae  verba  postea  ab  alio  apta  parti- 
cula  „cum  quidem^'  in  verborum  ordinem  inserta  sunt. 

Nec  minus  haeremus  in  verbis  quae  leguntur  §  56  „haec  pecunia  tota  ab  honori- 
bus  translata  est  in  qoaestum  et  faenerationem'^  Neque  enim  satis  apte  cum  metaphora 
prorsus  inusitata  dict  posse  nobis  videtur  „pecunia  ab  honoribus  in  quaestum  et  faenerationero 
transfertur''  ita  ut  sit  „pecunia,  quae  ad  honores  instituendos  in  oppido  posita  est,  in  quaestum 
et  faenerationem  transfertur''.  Itaque  voces  „ab  honoribos*',  quibus  in  nexu  verborum  carere 
possumus,  glossema  esse  putamus  alicujus,  qui  ex  eis,  quae  antecedunt,  interpretari  voluit,  ande 
illa  pecunia  sumpta  esset. 

Idem  vitium  latere  videtur  §  65,  ubi  in  codicibus  haec  tradita  sunt:  „non  igitur 
impressio,  non  occasio,  non  vis,  non  tempus,  non  impeiium.  non  secures  ad  injuriam  facien- 
dam  Flacci  animum  impulerunt^',  ot  zeogmatis  exemplum  praebeant,  quum  praedicatum  non  ad 
omnia  snbjecta  referri  possit.  Qao  loco  jam  Manutius  offendit  in  collocatione  vocis,  quae  est 
„occasio"  et  proposuit,   ot  hoc  ordine  verba  se  excipiant,   ^^non  igitor  impressio,  non  vis,  non 
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occasio,  non  tempos  etc.''  Qoa  motatiooe  Kayseros  et  Klotzios  jore  non  ecqoieveront,  qaia 
Yoce  occasionis  nihil  aliod  exprimitor  qoara  voce  temporis,  el  edideront  „non  igitor  impressio, 
non  occisio,  non  vis,  non  tempos  etc."  Sed  hac  conjectora  difficoltas  non  evanescit;  nam 
qaom  notio  vocaboli  „occisio*'  jam  continetor  voce,  qoae  est  „vis",  tom  occisio  alicojos  Flacco 
opprobrio  data  non  erat,  ot  non  explicetor,  cor  sic  Cicero  scribere  potoerit.  Itaqoe  vocem 
„occasio"  glossam  esse  ad  vocabolom  „terapos*'  explicandora  adjectam  nobis  persoasom  est, 
praesertira  qoura  sane  raire  illa  vox  collocata  sit. 

Denique  facere  non  possuraus,  quin  duobus  locis  particulara  parvara  in  verborora 
ordinera  errore  irrepsisse  censearaus.  §  38  legilor  „neque  in  toto  Acmonensium  lestiraonio.... 
coraraovebor",  in  quibus  verbis  particula  „ia**  vix  explicari  potest,  quura  non  intellegamus, 
quid  sit  „aliquis  coramovetur  in  testiraonio".  Nec  rainus  inepta  est  particula  „tamen",  quae 
legitur  inilio  §  87.  Nara  quum  conjunclioni,  quae  est  „quamquara"  in  eadem  enuncialione 
paullo  infra  ailera  vocula  „tamen"  respondeat,  priorem  non  possumus  conjungere  nisi  cum 
verbo  „vidistis",  ul  haec  sentenlia  exsistat:  „Sed  quamquara  opprobrium  illud  nullum  est, 
tamen  vidistis  etc.'',  quae  in  nexum  sententiarum  non  quadrat. 

Sed  praeter  has  glossas  et  inlerpolalinnes  mullae  verborum  corruptelae  in  S  T  in- 
veniunlur,  quae  magnam  partera  jam  delectae  et  sanatae  sunt.  Emendatissima  adhuc  oratio 
edita  esse  videtur  a  Kaysero;  ilaque  quum  longum  sit  omnes  virorum  doctorum  conjecturas 
probabiles  enumerare,  ejus  editionem  hac  in  parte  disputationis  sequirour,  ila  ut  ea  tantum 
afferamus,  quae  nobis  mutanda  vel  adjicienda  videnlur. 

§  36  in  codicibus  legitur  „nisi  vero  hactenus  isla  formula  testimonii  atque  orationis 
tuae  describi  ac  distingui  (S  male  „atque  deslingui")  potest".  Qao  loco  quid  sibi  velil 
verbum  describendi  vix  explicabitur,  atque  suspicamur  Ciceronem  verbo  discribendi  usum 
esse,  ut  duo  verba  cognorainata  legamus  (discribi  ac  distingui*),  quorum  exempla  permulta 
apud  Ciceronem  inveniunlur.  Cf.  §  15  et  §  32,  ubi  in  Kayseri  editione  eadem  mutatione 
facillima  plures  loci  reclissirae  emendati  sunt. 

§  35  sub  fin.  ex  Victorii  conjeclura  coll.  pro  QmQi.  §  8  scriptum  est  Jecerit"  pro 
eo,  quod  codices  praebenl  „Iegerit**,  quae  vox  explicari  nequit.  Sed  etiamsi  illo  loco  Quinc- 
tianae  haec  emendalio  probanda  sit,  quia  de  lelo  agilur,  taraen  hoc  loco  Valerianae  valde 
in  ea  offendiraus.  Nara  vix  latine  dici  potest  ^aliquid  jacere",  ut  idera  sit,  quod  „aliquid 
opprobrio  dare".  Ilaque  raagis  probaraus  Pantagathi  conjecturam,  qui  proposuit  gegerit"  (i.  e. 
oratione  exposuerit"),  nisi  scribendum  est  „objecerit"  vel  ^dixerit". 

§  65  verba  „de  tota  Caria"  Kaysero  corrupta  videntur;  sed  difficultatem  nullam 
praebent,  si  quidem  cum  Baitero  sic  verba  distinguimus:  „^"1^?  ^^  ^^I^  Caria  nonne  hoc  etc.*^ 
Contra  idem  vir  doctissimus  recte  censuit  §  34  scribendum  esse  ^prodeant.  procedit  unus 
Ascepiades"    (cf.   quae   Jordanus  p.  8  de  his  verbis   collocandis  disseruil),    nisi    ,prodeanl- 

pro  glossa    habendum    est,   quam  librarius  aliquis  adscripserat,  ut  explicaret,   cor  orator  his 
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verbis  pergeret  „eliamncpraeconpm  menliri  co6gisli  ?■  Cerle  facillime  haec  suspicio  excitalur, 
si  reputamus  verbum  «prodeanl"  neque  bene  in  codicibus  coliocatum  esse  neque  quidquam  ad 
ornandam  argomentationem  afTerre.  Nec  minos  probandae  sunt  plures  conjeclurae  Jordani,  qui 
(p.7etp.9)  scribivoluit§  10  aatque%pro„itaque*'et§74  araicorum»  pro  „animorum«  et  §  23  verba 
,hoc  te  rogo"  melius  dislinxit.  Idem  vir  erudilissimus  p.  6  probavit  incolas  Apoilonidis  non 
Apollonidienses,  sed  ApoIIonidenses  nominatos  esse,  qnam  scripluram  nescio  cur  Kayserus 
§  79  (bis)  conlempserit,  celeris  locis  ratam  habuerit. 

§  68  cum  Bailero  offendimus  in  verbo,  quod  est  .judicalum*'.  Nam  quum  Flaccus 
edicto  sanxisset,  ne  ex  Asia  provincia  aurum  exporlari  liceret,  judicium  auro  deprehenso  non 
opus  erat.  Praelerea  mirum  est,  quod  „judicalum"  legitur  anle  verba  quae  sunt  ,quaesilum  e 
prolatum  palam",  quum  judicium  fieri  non  possil,  nisi  poslquam  res  quaesita  est.  Ilaque  cum 
Bailero  scribendum  est  „indicatum";  nam  sic  res  bene  se  excipiunt;  primum  edicilur,  deinde 
aurum  indicalur,  tum  quaeritur  et  palam  proferlur.  Neque  scio  an  Halmius  §  88  recte  con- 
jecerit  „exercebat"  (cod.  «exercet"),  quum  autea  tempora  praeterila  leganlur,  et  §  23  Pluygers 
„vocem  quandam  lemerariam",  quia  vix  psephisma  quoddam  molus  quidam  lemerarius  no- 
minari  potest. 

§  60  jure  jam  Garalonius  verba  codicum  quae  sunt  ,cum  vesligio"  mendosa  esse 
exislimat;  nam  sane  allributum  aliquod  ad  subslantivum,  quod  est  „vesligio",  adjiciendum  de- 
sideramus.  Itaque  (jaralonius  conjecit  „cum  vestigiis"  aut  „cum  omni  vesligio»  scribendum 
esse.  Ouarum  emendalionum  altera  praeferenda  csl,  sed  ita  mutanda,  ut  legamus  „cum  vesli- 
gio  omni",  quia  vocabuium  „omni"  facilius  inler  voces  „vesligio",  et  „imperii«  excidere  po- 
tuit.  Idem  vir  summo  ingenio  putavil  §  57  in  verbis,  quae  sunt  „an  id  quod"  (anle  nomen 
„Pergami"),  lalere  nomen  alius  civilalis.  Qaae  opinio  ad  verilalem  maxime  accedit,  cerle 
signum  corruptelae  ponendum  esl,  quia  vix  illa  verba  explicari  possunt  neque  virorum  doclorum 
conjeclurae  adhuc  prolatae  speciem  verilalis  praebent. 

§  18  codices  exhibent  „quare  jam  non  est  mihi  conlentio  cum  teste".  Sed  in  lola 
hujus  loci  exposilione  de  pluribus  lestibus  agilur;  quare  Ciceronem  scripsisse  „lestibus" 
exislimamus.  Idem  vilium  lalere  arbilramur  §  33,  ubi  in  codicibus  inest  „Equidem  0-  fralris 
mei  laude  delector".  Ouo  loco  jam  Pluygers  intellexit  singularem  numerum  „laude"  ferri 
non  posse,  quum  non  de  laude  Q,  Ciceronis  universa  cogilandum  sil,  sed  de  cerla  re 
laude  digna.  Itaque  conjecit  Pluygers  „hac  laude",  quam  emendalionem  Kayserus  recepit. 
Sed  melius  scribilur  „Iaudibus",  quae  conjectura  et  magis  ad  codicum  vestigia  accedit  et  pro- 
batur  eis,  quae  sequuntur  „sed  aliis  magis,  gravioribus  atque  majoribus". 

§  6  haec  ex  codicibus  edita  sunt:   „Ante  quam  dico  a  quibus ,   dicam  de  ge- 

nere  universo  et  de  condicione  omnium  nostrum",  quac  verba  proposilionem  conlinent  ejus 
partis  orationis,  quae  extenditur  usque  ad  §  27,  ubi  orator  ad  ipsa  crimina  Graecorum 
Iransit.    Itaque  exspeclamus  priore  loco  hujus  parlis  dispotari  de  genere  universo  (sc.  lestium), 
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allero  de  condicione  omnium  Romanorum  vel  sallem  eorum,  qui  a  parlibus  rei  slant.  Sed  re 
vera  nihil  de  condicione  Romanorum  dicitur  neque  quidquam  aliud  exponitur  nisi  quali  na- 
.  tione,  qualibus  moribus  sint  tesles,  qua  condicione  eorum  res  publicae  administrenlur.  Ouare 
vocabulum  „noslrum"  corruplum  esse  necesse  est  et  scribendum  „dicam  de  genere  universo  el 
de  condicione  omnium  horum",  qua  mulatione  facillima  efficitur,  ut  oralio  ipsa  cum  proposi- 
tione  consenliat. 

§  9  legitur:   „de   quibus  vos  aliis   lesles  esse   debelis,    de  iis  ipsi   alios   teste^ 
audietis?",   quibus   verbis  haec   sentenlia  exprimitur:     Non  debelis  de  eis  hominibus    judices 
alios  lestes  audire,   de  quibus  ipsi  tesles   esse  poteslis.     Sed  anlea  Cicero  inlerrogalione  rhe- 
torica  exposuit  L.  Flaccum  modeslissimum  adulescenlem,  provinciae  maximae  sanclissimum  vi- 
rum  ctc.  a  judicibus  cognitum  esse  eaque  re  caveiidum  esse,  ne  hominum  ignolorum  leslimonium 
de  eo  audialur.     Ilaque   non   de   aliis  hominibus   cogilandum  est,  sed   de  vila   et  moribus   L 
Flacci,  quales  adolescens,  adminislralor  provinciae,  imperalor,  quaestor,  praelor,    senalor  prae- 
slitit.    Quare  quum  verba  §  9  ila  cum  eis,  quae  antecedunl,  connexa  sinl,  ul  senlentiam  eorum 
magis  explanent,  suspicamur  Ciceronem  scripsisse:  de  quibus  rebus   (sc.  de  modeslia    forti- 
tudine,  diligentia,  temperantia,   constantia  etc.  L.  Flacci)  vos   tesles  esse  debetis,    de  eis  ipsi 
alios  testes  audietis?'' 

§  II,  ubi  teslium  Graecorum  mores  perstringuntur,  codices  haec  praebenl;  „Vinci 
refelh,  coargui  putal  esse  turpissimum  (sc.  leslis  Graecus),  ad  id  se  parat,  nihil  curat  aliud' 
Itaque  non  oplimus  quisque  nec  gravissimus,  sed  impudenlissimus  loquacissimusque  deligilur^ 
Ouo  loco  nolio  verbi  deligendi  in  nexum  senlenliarum  non  quadrat,  quum  non  de  deligendis 
lestibus,  sed  de  leslium  ipsorum  natura  agatur.  Jlaque  Ciceronem  scripsisse  pulamus  di- 
ligitur"  i.  e.  magui  aeslimalur  a  suis  civibus.  Cf.  §  12,  ubi  eadem  sentenlia  aliler  expri- 
milur  „laus,  merces,  gratia,  gratulalio  proposila  est  omnis  in  impudenli  mendacio".  Quo  loco 
Kayserus  summo  jure  propler  verbum  proponendi  voculam  „in",  quae  facillime  inferri  poleral, 
delevit,  sed  eliam  „omnis«  mutandum  est  in  „omni",  quum  haec  vox  ila  collocata  sil,  ut  ad 
verba,  quae  sunl  „impudenli  mendacio"  referenda  esse  videatur. 

§  62  haeremus  in  verbis  quae  sunt:  „Adsunl  Athenienses,  unde  humanilas,  doctrina 
religio,  fruges,  jura,  leges  ortae  atque  in  omnes  terras  dislribulae  pulantur".  Quo  loco 
vocabulum  „fruges''  proprio  sensu  inlellegendum  esse  Manulius  credidit;  nam  addidit  hanc 
interpretalionem:  „Auctore  Triptolemo,  qui  aratrum  el  agriculturara  invenit".  Sed  ineple  inter 
eas  res,  quas  in  Allica  ortas  esse  orator  dicil,  humanilalem,  doclrinam,  religionem,  jura,  leges 
etiara  fruges  carapi  norainari  vix  negabilur.  Si  Cicero  ad  illara  fabulam  alludere  voluissel' 
sine  dubio  agriculturae  vocabulo  vel  simili  voce  usus  esset.  Neque  quidquam  lucraraur,  si 
vocera  „fruges''  sensu  Iranslato  intellegendara  esse  putaraus,  ut  idera  fere  sit,  quod  „ulilitas"- 
qua  interprelalione  senlentia  exsistlt  quam  ineptissima.  Sed  accedit  alia  causa,  qua  illud 
vocabulura   corruplum    esse  arbitramur.     Opponunlur    enira    hoc   loco  Athenienses    (cf    quae 
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praecedunt)  eis  Graecis,  qai  in  Asia  habitabant,  eommque  virtutes,  qnibus  praeter  ceteros  excel- 
loDt,  laudantor.  Sic  Asianoram  crodelitati,  stultitiae,  impietati  oppositae  sant  Atheniensium 
homanitas,  doctrina,  religio.  Itaqoe  credimus  in  vocabulo  quoque  inepto,  quod  est,  ^fruges", 
latere  aliam  Atheniensium  virtutem,  qaa  Asianis  praestabant.  Atque  quam  Cicero  antea 
fere  nullum  aliud  vitium  Asianorum  acrius  perstrinxerit  quam  intemperantiam,  suspicamur,  hoc 
loco  scribendam  esse  „fragalitas",  quam  vocem  non  modo  facillime  in  „fruges"  corrumpi 
potuisse  nemo  negabit/  sed  etiam  fere  idem  significare,  quod  „temperantia"  et  Graecorum 
octxppoauvri  (quae  virtus  Athenicnsium  erat)  Cicero  ipse  declarat  Tusc.  III.  §  16:  „Veri  etiam 
simile  illud  est,  qui  sit  temperans  —  quem  Graeci  auicppova  appellant  eamque  virtutem 
ococppoatSvTjv  vocant,  quam  soleo  equidem  tum  temperantiam,  tum  moderationem  appellare,  non 
nanquam  etiam  modestiam,  sed  haud  scio  an  recte  ea  virlus  frugalitas  appellari 
p ossit  eto." 

§  3t  legilur  in  codicibus  „cujus  est  fere  nobis  omnibus  nomeu  auditum'*,  quibus  in 
Yerbis  copula  „esl'^  male  coliocata  est.  Nam  haec  copula  nisi  vi  quadam  pronuncianda  est, 
a  Cicerone  in  initio  enunciationis  poni  non  solet.  Itaque  quum  in  codicibufi  saepissime 
verborum  collocationem  temere  mutalam  esse  satis  constet,  hoc  loco  ex  Ciceronis  usu  scriben- 
dum  esse  putamus  „cujus  fere  nobis  omnibus  nomen  est  auditum". 

Quibus  omnibus  corruptelis  comprehensis  illud  judicium,  quod  supra  de  condicione 
codicum  S  et  T  comparatis  libris  V  et  B  protulimus,  confirmatum  videmus.  Sed  parva  in 
parte  orationis  his  quoque  subsidiis  criticis  destituimur.  Insunt  enim  in  S  T  duae  lacunae 
roajoris  spatii,  quarum  supplementa  ex  aliis  fontibus  nequaquam  puris  exhaurienda  sunt. 
Priore  loco  de  §§  75 — 83  disputare  nobis  liceat,  quam  lacunam  Chunradus  Peutingerus  in 
editione  Cratandrina  ex  codice  explevil.  Cf.  quae  Orellius  in  app.  crit.  ad  §  75  adnotavil. 
Quo  de  loco  ante  omnia  quaerendum  est,  num  recte  editores  fecerint,  qui  hanc  lacunam  non 
explendam  esse  nisi  ex  editione  Cratandrina  censuerunt.  Hac  enim  in  editione  §  78 
omissum  est  nomen  „Pataranos'S  quod  Naugerius  addidit.  De  qua  voce  Orellius  hanc 
protulit  sententiam :  „Ex  hoc  loco  manifestum  fit  Naugerium  aut  Jicentissime  in  hoc  capite 
versatum  esse,  aut,  quod  non  prorsus  incredibile  est,  habuisse  exactius  aliquod  ocTr^Ypacpov 
codicis  Peutingeriani  vel  similis''.  Sed  vix  demonstrabitur,  quomodo  fieri  potuerit,  ut 
Naugerio  nomen  Pataranorum,  populi  Lyciae  omnino  ignoti,  in  mentem  incideret;  certe 
quum  constet  eum  in  Hispania  et  Gallia  excussis  permultis  bibliothecis  haud  raro  reperisse 
aliquot  orationum  membra,  quae  usque  ad  ejus  tempus  ignota  fuerant  (cf.  Orellii  indicem 
editionum  Cic.  p.  198),  illam  lectionem  §  78  o  codice  a  Peutingeriano  diverso  et  paullo 
puriore  fluxisse  veri  simillimum  est.  Immo  conferentibus  nobis  alias  varias  lectiones  Naa- 
gerii,  quae  ad  has  §§  75 — 83  pertinent,  omnes  scrupuli  evelluntur.  Nam  plures 
earum  ita  comparatae  sunt,  ul  aut  inganiose  inventae  aut  codici  alicui  deberi  putandae 
sint.     Huc   pertinet   §  82,    ubi    Crat.   „facere''   exhibet   vocem    non    ferendam,   Naugerius 
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vcro  ana   cum  B,  qui  honc  locam  affert,  habet  „facile";  quae  vox  aeque  ferenda  est  ac 
Larobini  conjeclura  „facete",  eaque  re,  quam  codicum  et  scholiastae  auctoritate  nitatur,  con- 
Ira  Kayserum  el  Klotiium  praeferenda  est.     Deinde  cf.  §  83  Crat.  „certa",   Naugerius  recte 
„cetera**;  §  79  Crat.  roale  „municipii";  Naug.  rectissime  „mancipi"  §  77  Crat.  „istas",  Naug.  optime 
„jastas";  §  78  Crat.  „R.  lilterarumque  Ciceronis",  Naug.  minus  mendose  „recita  litteras  Q  Ciceronis", 
Moramsen  recte  „recita.     Litterae  0.  Ciceronis",  Denique  §  76  Crat.  habet  „Igitur  illi";  sed 
quamquam  vocula  „igitur"  interdum  in  initio  enunciationis  legitur  (cf.  Znropt.  Gr.  lat.  §  357), 
taroen  corruptae    editioni  Crat.  non  obtemperandum  esse  editores  recte  intellexerunt.     Itaqoe 
Kayserus  ex  Mommsenii  conjectura  edidit  „isti  igitui*'  fortasse  recte,  nisi  cum  Naugerio  scri- 
bendum   est  „isti   igitur,  isti".     Klotzii  vero   conjectura   „tui  igitur  illi",    quamquam    roulturo 
habet,  quo  defendatur,  tamen  ideo  roinus  placet,  quia  neque  Cratandrinae  neque  Naugerii  auctoritate 
nititur.   Quum  vero  in  editione  Cratandrina  saepissime  verba  corrupte  tradita  sint  et  Naugerium  co- 
dice  puriore  usum  esse  illis  lectionibus  allatis  movearour  ut  puterous,   aliis  quoque  locis,   ubi 
verba  Cratandrinae  defendi  possunt,  lectiones  Naugerianas  praeferendas  esse  censemus.    Itaque 
cam  Klotzio    malimus    Naugerio  auctore    scribi  §  77   „ejus  legione"  pro    „illius    legione", 
eadem  §  „cum  tibi  per"  pro  „cum  per",  §  78  „aliter  ac  censuil"  pro  „aliter  censuit",  prae- 
sertim   quum   in   enunciatione,   quae   huic   loco    respondens   antea  legitur,   haec  scripta   sint: 
„aliud   atque   oportuit"    Nam  etsi  suspicari  non  desinimus,  Naugerium  codicem  suum  con- 
jecturis  emendare  studuisse,  tamen  his  tribus  locis  causam  emendandi,   si  re  vera   ille  verba 
Cratandrinae  in  codice  suo  invenerit,  defuisse  profitendum  est.    Cetera  vero  harum  §§  75—83 
subsidia  critica,  in  quibus  primum  locum  editio  Faerni  (F)  tenet,  ad  artem  criticam  exercen- 
dam  parvo  pondere  esse  editoribus  non  possumus  non  concedere.     Nam  ubi  neque  cum  Crat. 
neque   cum  Naug.  consentiunt,  conjecturis   aut   felicibus  aut  infelicibus,   tentati  sunt.     Velati 
recte  F.  §  78   „faverunl"  in  „fuerant",  et  §  81  „favisses''  in  „faisses"  mutavit,  ceteris  locis 
pleromque  curo  Naug.  consentit.  ^ 

Utrumque  vero  codicem,  et  Peutingerianum  et  Naugerianum,  ex  eodem  vel  siroili 
fonte  exhausturo  esse  docuroento  est,  quod  §  78  verba,  quae  in  B  inveniuntur  „in  latentero", 
oroittunt.  Qnikm  enim  et  schol.  B,  at  supra  exposuimus,  auctoritate  ceteros  plerosque  codices 
longe  superet  et  verba  illa  facetias  quasdam  exprimant  figura  6p,oioTeX£6Toti  ornatas, 
quales  saepe  apud  Ciceronem  inveniuntur,  Kaysero,  qui  ea  pro  gbssa  habet,  assentiri 
non  possurous.  Sed  in  vocabulo,  quod  sequitur  „reuro''  vitium  latet.  Naroque  non  roodo 
roiruro  est,  quod  schol.  B  hanc  vocero,  qua  tota  enunciatio  finitur,  uon  addidit,  sed  etiam 
6fjLoioTiXeuTov,  qoo  vis  facetiarum  rhetorice  augetur,  hoc  verbo  sublatom  est.  Quibus  causis 
jam  Madvigius  adductus  esse  videtur,  ut  scribendum  esse  conjiceret  „in  ream",  deletis  ver- 
bis,  quae  sunt  „Senatusconsultum  et  decretum  Flacci*^  Sed  figura  sermocinationis  (Corn. 
lY.  §  65),  qua  orator  initio  hujos  paragraphi  utitor,  verbis  quae  sunt  „in  absentem*' 
(prioribos)  finita  esse  videtur,  quia   b6x(uXa  inter  se  respondentia   desinont.     Praeterea  non 


24 


est  causa,  cur  illa  verba  a  Madvigio  deleta  pro  spuriis  habeamus.  Itaque  probabilior 
Halmii  conjectura  est,  qui  scribi  voluit  „recila.  Senatus  consultum  et  decretum  Flacci", 
aeque  ac  paullo  infra  jure  ab  ediloribus  receptum  esl  „Recila.     Litterae  0-  Ciceronis". 

Ul  vero  hac  §  78,  sic  saepissime  et  in  Crat.  el  a  Naug.   verba  Ciceronis  corrupte 
tradita  sunt.     Quorum   locorum  plurimi  jam  el  ex  B    eisque  scriptoribus,    qui   verba   Cice- 
Tonis  in  operibus  suis  aflFerunt,    el  virorum  doctorum   conjecturis  sanali  sunt.     Cf.   app.   cril. 
ad  unamquamque  §.     Cur  vero  Kayserus  §  76  „Pergameni'*   incluserit,  explicare  non  potui. 
Neque   enim   supervacanea   est   illa   vox,   immo   Pergameni,   quum   Deciani   laudatores   essent, 
cum  vi   quadam   et    acrimonia    commemorantur.     Contra    fortasse    recte    vir  ille  doclissimus 
post   verba  quae  sunt  „soIila   sinl"  §  77  desiderat   „a   majoribus'*   vel   tale   quid;   nam   par- 
ticula  „nunc",    quae  iegilur    in   aitera   enunciatione,   in   priore    ad  verbum   aliquod    conlrarii 
«ensus   referalur   necesse   est.     Deinde   sentenliarum   nexus   poslulat,   ul  §    79   cum    Lambino 
ante    verbura,    quod    est    „detulerunl",    parliculam    „non*'    inseramus.     Nam    quum    re    vera 
Apollonidenses  res  suas   ad  Flaccum  delulerant,   id  quod   ex  tota  exposilione,  quae  antece- 
dil,  intellegimus,   lum  omnes  inlerrogationes,  quae  sequunlur,   negalivae  sunt.     Neque   multum 
lucramur,  si   cum  Klolzio  verba   sic   interpungimus:     „Quid?    haec   ApoIIonidenses   occasione 
facta  ad   Flaccum   delulerunl:   apud  Orbium   acla  non    sunl?  elc."     Nam  signum   inlerroga- 
tionis    post   verbum,    quod   est   „detulerunl",   ponendum  esse   ex    tota   argumenlationis   ralione 
apparet.     Tum   oflfendimus   in   verbis,   quae   leguntur  §  79  „mitto   quod   nullo  jure   neque  in 
re   neque  in  possessione  tua*'.     Quibus   verbis   eadem    sententia   conlinetur,   quam   anlea    ex- 
pressam   legimus   his   verbis    „milto   quod    aliena,   milto  quod   possessa   per   vim".     Praelerea 
corrupte  in   Cral.    sic    tradita   sunl  „milto    quod  nuUo    in  jure  neque    re  neque   possessiona 
tua".     Itaque  fortasse   illa   verba   glosseraa  sunt  a  librario  aliquo   additum  ad  explanandam 
sententiara   eorum   verborum,    quae  anlea   leguntur:   „milto   quod  aliena,  raitlo  quod   possessa 
per  vim'*.     Denique    ex  illo   loco    §  82,    quem  Madvigius   recte   emendavit   et  explicavil:    „aul 
forlasse  .....     .  applicuisli '   nondum   omnes  corruplelae  evanuerunt.     Nam   vis   verbi,  quod 

est  „fecisli",  sentenliae  loci  obstare  videtur.  Cicero  enim  Laelium  ficlis  Deciani  inimiciliis 
jam  fecisse  i.  e.  assecutum  esse,  ut  se  ex  populi  serraone  exciperet,  non  potuit  dicere, 
sed  nihil  aliud  animo  proposuisse  potest,  quam  ut  Laelium  consilium  ejus  rei  habuisse  ex- 
primeret.     Itaque  paucis  litteris  mutatis  Icgendum  esl  „aul  fortasse  id  egisti,  ut  etc," 

Jam  restal,  ut  nonnulla  addamus  de  fragraenlo  Mediolanensi,  quod  in  raagnam 
illam  oralionis  lacunara  (inter  cap.  II  et  III)  incidit.  Quo  in  codice  non  inventi  sunt  nisi 
nonnulli  errores  librarii,  ul  „MoIitae",  „Loreni"  pro  „Tmolitae*',  „Lorymeni''.  Praeterea 
fortasse  offendi  potest  in  longissimo   illo  ouva&poio(x(j)   verborum,    quem   conlinet    haec   enun- 

ciatio:     „Quid?   si   neque   tota derogabunt?"     Nam    haud  pauca    vocabula,    quae    ia 

membris  hujus  loci  accuraulata  sunt,  tam  simili  sunt  sensu,  et  eadem  sententia  tam 
multis  verbis   varie   exprimitur  et  explanatur,    ut  figura   haec   rhetorica   nirais  affeclata  esse 
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videalur.  Sed  quura  et  Cicero  ea  fuerit  dicendi  ubertafe,  nt  saepius  laie  vitium  rheloricum  apud 
eura  inveniaraus,  et  fragraenlura  Mediolanense  non  solura  velustale  ita  excellat,  ut  verae  inler- 
polalionis  suspicione  careat,  sed  eliam  cum  nullo  alio  fonte  crillco  conferri  possit,  vix  ralio 
invenietur,  qua  omniane  illa  verba  Ciceronis  fuerint  necne  dijudicelur.  Ilaque  haec  quaeslio 
in  medio  relinquenda  cst. 

Ex   eis  vero,    quae  supra  dispulavimus,  hanc  fere  labulam  codicum  notorum  consti- 
tuendam  esse  apparet: 


Cod.  X 


fragra.   Med. 


Cod.  X» 


Cod.  Y  scholiorum 

/   \ 


lemra.       schol. 
Bobb.       Bobb. 

B 


X2 


(ex  Y'  scholiis  inslruc(us) 


Cod.Y'schol. 


X^  (cum  lacuna  anle  §  6) 


Cral. 


Cod.  Naug.      S  A 


X^  (cum  lacuna  anle  §  y3) 


T,  lOLag,  2  0xon. 
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I.  i^^r^mf  htv  3d^Mfc* 


1.  mit  bcm  aMaufcnben  (Sdinlia^ve  o^t\)t  bte  funfial^rige  'ipenobc  ju  (5nbe,  fur  mi6)t 
Sundcf)ft  ha^  ^efte^en  be«  neu  errici)teten  ^t)mnafiuniiJ  burd)  ba«  am  23.  OJ^drj  b.  a  1867 
Dodaogene  <Statut  gefid^ert  Qenjefen  ift.  X)ic  (Stabt  tt)iirbe  jur  SBiebcrauf^ebung  ber  ^lnftalt  oom 
1.  2lpri(  b.  3.  an  bcred)tigt  getocfcn  fein,  njcnn  fic^  bie  Griuartungen  nidit  erfiiUt  Ijattcw,  bie  man  ^in* 
fidittic^  t^rer  rafd)en  unb  gebei^(id)en  Sntnjidelnng  unb  ber  baburd)  bcbingten  (Steigcrnng  bct 
3a()re«-(Sinna§men  ^egen  ju  burfen  geglaubt  I)atte.  T)ie  grfatjrung  l)at  iefet  ben  crfreulic^ert 
^ciDci^  geliefert,  bag  bie  ^offnnngcn,  ttjctc^e  fi^  an  bie  (5rtt)eiterung  bc«  fra^cren  $rogl)mnafium« 
ju  cinem  ®t)mnafium  !niipftcn,  nid)t  unbegrunbet  genjefcn  finb  unb  ba^  bie  i^age  unb  bic  53er* 
I)d(tniffe  bcr  2;tabt  §ame(n  ganj  befonber^  giinftig  auf  ba^  (5mporb(ii^en  ber  iungcn  !i?e()ranfta(t 
eingett)ir!t  ^abcn.  Sd()renb  ba«  (S)t)mnafium  am  9.  a)2ai  18G7  mit  8  (5(affen  unb  einer 
^a^(  tton  185  (Scf)ii(ern  eroffnct  tt)nrbe,  t)at  fic^  baffetbe  im  ^aufe  ber  5  3a^rc  feine^  ®efte^cn« 
um  3  einffen  ocrme^rt  unb  idljlt  gegcnittdrtig  bereit«  320  <Sd)il(er.  ©iefc  bcbeutenbc  3unal)mc 
ber  grequcns  ^at  cS  mog(id)  gcmad)t,  ba^  hk  (Stabt  aUcn  iibeniommcncn  33crpf(ic^tungcn  ^u 
gcniigen  im  ^tanbe  gett)efen  ift,  o^nc  neue  Dpfer  au^  ftdbttfc^cn  ^itte(n  bringen  ju  muffcn. 
3ln  bem  gortbeftanb  bcr  2(nfta(t  ift  bcmnad)  nid)t  me()r  ju  jtt)cifc(n,  uub  fo  ®ott  tt)i((,  tt)irb  fic 
noc^  Dic(cn  fommenben  (^efd)(cc()tern  jum  ^cgcn  gereic^en. 

2.  3n  go(ge  bcS  ^e|c()(uffe«  ber  ftdbtifd)en  ©e^orbcn,  tt?ctcl)er  mit  bcm:33cginnc  bicfcd 
'3cf)u(ia^re«  einc  9tea(fccunba  M  l^ebcn  rief  unb  baburc^  bic  fo  ttie(fact)  unb  bringenb  ge* 
tt)iinf^tc  ^egrilnbung  einer  p()eren  ^urgerfd)u(e  anba^nte,  finb  groge  imb  mannigfattige 
«erdnberungen  in  ber  Drganifation  unfcrer  3(nfta(t  notI)n)cnbig  gcttjorbcn.  ^undcfift  ftcUte  fic^ 
bic  9^ic()tig!eit  bcr  im  oorid^rigen  ^erid)te  au«gefproc^cnen  ^ermut^ung  ^crau«,  ha^  bic  ncucn 
5Rca(c(affcn  an  (Scf)ii(er5a()(  bcn  cntf|)rec()enbcn  (55^mnafia(c(affcn  ba(b  g(eic^!ommen  unb  bann  tton 
biefen  in  aflen  (Stunbcn  t)6((ig  ju  trennen  fein  tt)iirbcn.  ^a  bie  3a^(  bcr  $Rca(fd^ii(cr  fofort  ju 
Oftcrn  Don  19  ouf  60  gefticgen  mv,  scigtc  fic^  bie  Unmog(ic^!cit,  au^  nur  md)  in  cinactncn 
^tunben  bic  bcibcn  untcren  ^co(c(affcn  mit  ben  gtcidjnomigcn  ®l)mnafio(c(Qffen  ju  t)ereinigcn, 
tDd^renb  filr  bk  ncu  erric^tctc  $Rea(fecunba  au«  innercn  ^riinbcn  ^ombinotioncn  mit  bcr  @^m* 
nafiatfecunbo  nicf)t  jutdffig  crfd)icncn.    SBir  tt^arbcn  fiir  bie  fo  bcbcutcnb  Dcrmc()rte  (Stunbcn" 


